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II. LAJOS HALALANAK HELYSZINE: TAJ ES ORALIS HAGYOMANY"

2014-ben nagy visszhangot keltett két orvosdoktor irasa, akik ismételten gorcsé ala
vették a II. Lajos halalarol szolo forrasokat és feldolgozasokat. ' Munkajuk mulhatatlan
érdeme, hogy a mohacsi csata 490. évforduldjanak eldestéjén az 1526. évi események-
nek egy mar régen nem targyalt elemét allitottak a vizsgalatok kdzéppontjaba, s provo-
kativ allitasokat tartalmazé irasukkal szamos dolog Ujragondolasara késztették a torté-
nész ¢s filologus kollégakat is. Ennek eredményeként sziiletett meg Farkas Gabor Farkas
szerkesztésében az a tanulmanykotet, amelynek fliggelekében 1800-ig bezarolag helyett
kapott a kiraly halalara vonatkozo Osszes ismert torténeti forrasrészlet is.> Ezek attanul-
manyozasa vezetett szinte akaratlanul arra az 01 felismerésre, amelyet vazlatos formaban
2016-ban publikaltam el6szor,® s amelyet itt most bévebben is szeretnék kifejteni.*

Hol halhatott meg a kiraly?

Amiota kdzel 250 éve Losoncy Istvan a Hdarmas kis tiikor cim@i tankonyvében meg-
emlitette a Csele-patakot,’ generaciok egész soranak tanitotta meg a hazai oktatas, hogy
e patakocska partja lehetett II. Lajos kiraly tragikus lovasbalesetének helyszine. Ez az
informacio ebben a formaban azonban ugy tlinik, hogy csak a XVIII. szazadra valt szé-
leskortien ismertté.

Cserei Mihaly 1709 és 1712 kozott irt Erdély historiagja cimii miivében mar az szere-
pel, hogy ,,az boldogtalan kiraly futtaban a Carassus, kit magyarul Csele-pataknak nevez-
nek, saros folyovizben dble mind lovastdl, s ott fullada meg”,® de az adat — mint arra nem-
régiben Toth Gergely felhivta a figyelmet — mar korabban, Petthd Gergely (1570—1629)
kronikajaban is feltiint, amelynek elsé kiadasa 1660-ban jelent meg Bécsben.” Am azt

© A kozlemény a 2018. november 22-én a Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia. , Military Land-
scape Baranydban” cimi konferencian elhangzott eléadasom bdévitett valtozata, amely a MTA Kivalosagi
Egyiuttmiikodési Program Mohdcs 1526—2026: Rekonstrukcio és emlékezet kutatasi projekt keretében késziilt.

! Nemes — Tolvaj 2014.

2 Nekiink mégis 2016. 177-232. o.

* B. Szabé 2016. 41. o.

* Munkamhoz nyujtott segitségiikért e helyen szeretnék koszonetet mondani kollégaimnak: Farkas Gabor
Farkasnak, Gyenizse Péternek, Kasza Péternek, Sudar Balazsnak, Szebelédi Zsoltnak, Toth Gergelynek és
Varga Szabolcsnak.

5 ,,Maga-is a Kiraly Csele-patak nevii saros vizben lovaval egyiitt el-veszett. Kinek teste az utan 2. hol-
nap mulva talaltatott meg, és Fejérvaron szomoruan eltemettetett.” Losonczi Istvan: Harmas kis tiikor, 1773.,
kozli: Nekiink mégis 2016. 231. o.

¢ Nekiink mégis 2016. 230. o.

7,...ott el vesze a kiraly egy sarban, kit Cselepataknak hinak...” Pethdé 1729. 99. o.

443



B. Szab6 Janos

csak nemrég deritette ki szintén Toth Gergely, hogy Sigler (Siegler) Mihaly (?—1581) bras-
soi iskolarektor, szebeni jegyz6® emlitette valojaban el6szor a kiraly haldla kapcsan ezt
a lokalizaciot az altala irt kronologidban. Szerinte egy mocsaras helyen, a Cselepataka-
patakban ,,in loco palustri, in rivulo Czelepataka” talaltak ra a kiraly holttestére.’ Sigler
munkdja a XVIII. szazad kozepéig ugyan csak kéziratban létezett, de ettdl fliggetleniil
ismerhette és hasznalhatta azt Cserei is, akinek a miive bar az 1850-es évekig szintén
csak kéziratban terjedt, mégis rendkiviil nagy népszertiségnek és ismertségnek drvendett.

A 2016-ban megjelent forrasgytijteménybdl azonban az a meglepd tény vilaglott eld,
hogy az eseményhez kozeli hiradasok tilnyomo részében nyomat sem talaljuk a Csele-
pataknak. Folyoviz helyett ugyanis altalaban valamiféle saros, mocsaras teriiletet jelol-
tek meg ezek a tudositasok: Lajos sogora, Ferdinand féherceg szerint a kiraly a csata utan

,,megprobalt elmenekiilni, am mocsaras részre tévedt ¢s ott megfulladt”, majd hozzatette,
hogy egyéb hiresztelések ellenére 6 maga is ezt a verziot tartja hihetének.' Szeptember
20-an Pettaubol azt jelentették, hogy Lajos ,,menekiil6félben a vesztett csatabol egy
mocsar felé indult, a lova megbotlott, és 6 a nehéz pancél miatt nem tudott onnan kijonni,
s ezért ott meg is fulladt™." Egy veronai eredetii velencei forras szerint egy Pécshez kozeli
mocsaras helyen tortént a vereség, ahol a kiraly megfulladt.”” Egy masik velencei infor-
mator, Fazio de Savoia hasonldan, de bovebben szamolt be a torténtekrdl: ,,a kiraly 16ha-
ton ugratott a mocsarba, am a 16 nyakig elmeriilt az ingovanyban. A kiraly segitségért
kialtott, igy leemelték a 16rol, majd atsegitették egy masikra, de alighogy elindult, az is
elstillyedt. A kiraly ismét segitséget kért, de mikor leemelték a sisakjat, lattak, hogy mar
fuldoklik, és rogton meg is halt az emberei keze k6zo6tt.”"* A velenceiek Boemo alnevii
kéme szerint pedig ,,egy Bata nevii helyre érve” tortént az eset, amikor a kiraly at akart
gazolni egy mocsaron, am a tllpartra atér6 kamarasat kovetve pancélozott lovaval elsiily-
lyedt Trepkaval és masokkal egyiitt a posvanyban.'

Maga Szapolyai Janos vajda nem sokkal az esemény utan, november 11-én azt irta a
lengyel kancellarnak, Krysztof Szydlowieckinek, hogy Fehérvaron ,,néhai felséges Lajos
urunknak, a boldog emlékezetii elédiinknek, Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralyanak
minap az iszapbol — a mar kiszaradt drvénybdl, melybe vigyazatlanul beleesett — kiasott
¢és a nagyobbik egyhdzban igen nagy tisztelettel elhelyezett élettelen teste fekiidt”.'> Olah
Miklés pedig 1530-ban azt irta a papanak: ,,Kiralyunkat valami balsors, ahogyan mene-
kiilni akart az ellenség eldl, egy Mohacson inneni [azaz északra fekvd] mocsarba vitte,
ahonnan ki nem labolhatott, mert lova, ahogy megrantotta a kantart, 6sszerogyott, s ott
pusztult el 6 nyomorultul, nem 1évén segitségére 6véi koziil senki.”'s

Azon személyek tudositasai, akik épp Maria kiralyné kozelében tartozkodtak ami-
kor megkapta férje halalhirét, némileg arnyaltabban fogalmaztak. A papa kovete, Burgio

8 Lékis Péter: Michael Sigler. In: MAMUL X. 2010. 301-302. o.
° Lasd Toth (kézirat, megjelenés alatt).

12 Nekiink mégis 2016. 184. o.

" Nekiink mégis 2016. 186. o.

12 Nekiink mégis 2016. 188. o.

13 Nekiink mégis 2016. 184. o.

14 Nekiink mégis 2016. 200. o.

15 Nekiink mégis 2016. 199. o.

1® Nekiink mégis 2016. 206. o.
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baroja szerint ,,menekiilés kdzben elérték a Duna egy kis agacskajat, de mikor atkeltek
volna, a kiraly lova megbokrosodott, felagaskodott a vizben, Ofelsége pedig, akinek nehéz
volt mar a pancél és faradt is volt mar, leesett a nyeregbdl és belefulladt a patakba™.!” Egy
cseh Gr minden bizonnyal magara Czetriczre hivatkozva azt allitotta, hogy Lajos ,,vala-
milyen viz felé keriilt, mint hallom a Duna egyik mellékaga felé. A viz nagyon megaradt,
s amikor at akart ugrani rajta a lovaval, leesett és megfulladt.”'® Thurzo Elek kincstartd
pedig a Duna valamely mély kiontését emlitette a szerencsétlenség helyszineként."

A helyszin beazonositasanal tehat tobbszor is visszatér a Duna emlitése. A Habsburgok
humanista tollforgatoja, Johannes Cuspinianus szerint ,,a szétbomlott hadsereg magaval
ragadta az Ovéi altal rosszul 6rzott kiralyt, aki mindenki varakozasa ellenére beleugra-
tott egy toba, amit a Duna ki6ntése alkotott. Es most nem voltak, akik a szentséges kiralyt
megszabaditsak fegyverétdl, alameriilt a vizbe, €s a to elnyelte, mint egykor Decius csa-
szar veszett oda hasonl6 titkdzetben.”?® A Duna kiontését emlitette a cseh kronikas, Jan
Dubravius is.”!

A legpontosabb lokalizacié azonban kétség kiviil a csataban is részt vevé Brodarics
kancellar miivében maradt fenn: ,,Mohacs fo16tt fél mérfoldnyire egy falucska alatt, melyet
Cselének neveziink, és amely kornyék akkor a Duna dradasa miatt a szokasosnal tobb viz
alatt allt, egy meredélyes szakadékban talaltdk meg a kiraly testét, akir6l némelyek azt
mondtak, hogy maga is amott esett el, itt fulladt vizbe lovastul tigy, ahogy volt, fegyverben,
amely helyen sokan masok is elvesztek, és a kozelben megtalaltak Trepka Andras és Aczél
Istvan testét.”?? Vagyis itt felbukkan mar egy konkrét telepiilés, Csele neve is, errdl pedig
tudhato, hogy ez a falu Mohacstol északra, a Duna jobb partjan allt egykor.*

Verancsics Antal esztergomi érsek (1504—1573) torténeti iratai kdzott fennmaradt egy
rovid magyar nyelvii feljegyzés, ami évkonyvszerl tomorséggel szamol be a X V1. szazad
els6 felének eseményeirdl. Eszerint ,,Lajos kiraly az hadbol megfutamik, ki csakugyan
ottan Cselénél egy fogban a sarban vesze... Janos vajda Fejérvarra mene, az Lajos kiraly
testét meghozata az mohacsi mezeirdl a sarbol, kinek testit az halaszok sarban benyomtak
vala, hogy az terek meg ne talalna.”*

A szdvegben emlitett ,,fog”, azaz fok igen fontos szerepet jatszott a régi magyar folyo-
parti viz- és halgazdalkodasban: foknak hivtak azt a vagatot, amin keresztiil a viz aradas-
kor ki tudott Iépni a folydomederbdl, és apadaskor pedig az artéren rekedt viz vissza is foly-
hatott. Andrasfalvy Bertalan, a kérdés legjobb néprajzi szakértdje igy magyarazta ennek
rendszerét: ,,Az évenként feliilrdl, féként a Dunan érkez6 nagy viztomegeket mestersé-
ges fokok, csatornak segitségével szétvezették a hatalmas artér minden zugaba, a hala-
sz6 viznek alkalmas tavakba és mélyedésekbe, a kaszald rétekre, a gytlimolesdsok aljaba

17 Nekiink mégis 2016. 176. o.

' Nekiink mégis 2016. 201. o.

1 Nekiink mégis 2016. 190. o.

2 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde a Szent Romai Birodalom fejedelmeihez és elékeldihez, 1526
vége: Nekiink mégis 2016. 205. o.

2 Azonban a kiraly is lovastul belekeveredett a Duna egyik kozeli kiontésébe, beleesett a vizbe, és
mieldtt vezetdje észrevette volna a bajt és segitségére siethetett volna, elmeriilt.” Jan Dubravius, 1552., kozli:
Nekiink mégis 2016. 213. o.

22 Nekiink mégis 2016. 204-205. o.

» Baranya megye 1982. 419. o.

2* Nekiink mégis 2016. 214. o. Lasd ugyanerrél egy ismeretlen feljegyzését: Nekiink mégis 2016. 204. o.
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¢és legelokre, majd az apadas idején lehetové tették a vizek visszakeriilését a mederbe...
Azokat a vizkapukat, melyek kozvetleniil a folyoviz medrébdl nyilnak, elsddleges fokok-
nak nevezhetjiik. Legegyszeriibbek ezek kozt is azok, melyek egy lefliz6dott holtagba,
morotvaba vezetik a folyo vizét... fokok segitségével feltoltott tavak és medrekbdl tovabbi
teriiletekre, tomedrekbe, alacsonyabb fekvésii lapokba, palékba lehetett vezetni a vizet.
Ezeket masodlagos fokoknak nevezhetjiik. Gyakran egy fok egész sor tavakka felduzzado,
mélyebb helyet lathatott el vizzel... Sikabb terepen el6szor keskeny arkot (a vizépités
szakkifejezésével vezérarkot) vajtak, majd a viz maga segitette kimosni medrét. Masutt
komoly méretti foldmunkat végeztek. Borzsony Pal fokarol mondjak, hogy vannak sza-
kaszai, ahol olyan meredek, hogy »nem is lehet benne itatni, mérhetetlen mélysége van,
vagyis a csatorna jelentés magassagu artéri emelkedéseket vag at... Az artérben minden
tonak tehat volt foka. Gyakran csak a tavat nevezik meg a helynévgyiijték, a fok emlitése
nélkiil, gyakran forditva, a fokot emlitik és beleértik a hozzatartozo tavat is.”*

Ha a menekiil6 kiraly 1526. augusztus 29-én az esti felhdszakadasnak koszonhetd
aradaskor netan tényleg egy ilyesféle idoszaki ,,halast6”, hirtelen felduzzadt vizében lelte
volna halalat, akkor mar az is érthetd lenne, hogy miért épp kornyékbeli halaszok talal-
hattak ra a holttestére. Ezt az elbeszélést tamogatja az az 1527. junius 4-én kelt okle-
vél is, amiben az all, hogy ,,Bathory Istvan... ezennel tanusitjuk, hogy nemes mlatoviti
Horvath Marton néhai felséges Lajos kiraly Grnak a pecsétgytiriijét — amelyért felséges
Maria kiralyné Grnd ... kiildte el a kozelmtlt napokban azokhoz a jobbagyokhoz, akik
néhai Lajos kiraly urnak az oltdozékét a mohacsi mezordl magukkal vitték — jelenlétiink-
ben hiiségesen atszolgaltatta a kiralyné 6felségének, amelyet azutan 6felsége a tanacsos
urak jelenlétében szétvagatott.” Vagyis a kiraly pecsétgytlirijének felkutatasa azért jar-
hatott sikerrel, mert mar korabban a nyomara bukkantak azoknak a jobbagyoknak, akik
magukhoz vették a kiraly holttestén talalt értékesebb holmikat.

Erre a lehetéségre — minden egyéb argumentacio nélkiil — mar 1976-ban felhivta a
figyelmet Kiss Béla, aki a Vigiliaban kozolt cikkében megemlitett egy 1323. évi okle-
velet is, amiben a nyulszigeti apacak cselei birtokanak kilenc halastavardl esett sz6.2
A szerz6 ezek koziil tobbnek a nyomait is 1atni vélte, s azt is feltételezte, hogy ,,ezek bizo-
nyara a[z oklevélben kozolt] birtokhaboritas utan 200 évvel, a mohacsi csata idején mar
gondozatlanok és a gyakori es6zések kovetkeztében mocsarasokka valtak. Sajnos, eddig
csak kettonek elmosdodott maradvanyait talaltuk meg.”’

Bar a Csele-patak torkolatahoz kozeli folyopart erézigja jol adatolhatd mar a kozép-
korbdl is, hisz példaul 1281-ben Jend hatarjarasaban emlitenek egy Feldwar nevii helyet,
amirdl az 1437. évi hatarjarasban mar azt allitjak, hogy elnyelte a Duna, azért a kornyéken
azonban szamos halastorol maradt fenn tudositas a torok korbol is, igy valdjaban nincs
okunk feltenni, hogy gondozatlan tavakkal szamolhatnank a térségben.?

3 Andrasfalvy 1975. 159-160. o.

2 AkO VII. 1991. 67. o.

¥ Kiss 1976. 510. o.

28 Baranya megye 1982. 516. o. Gyenizse Péter azonban a pécsi konferencidn megerésitette, hogy a
szamottevo erdzio6 és a kései mesterséges szabalyozas miatt a Csele torkolatvidékén a halastavak fekvésének
rekonstrukcioja ma mar nem lehetséges.
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Kinek az elbeszélése szerint?

Ha most eltekintiink az utébbi idében ,,megszaporodott” spekulativ kiralyi kisé-
réktol,” akkor az ismert forrasokbol egy igen kicsi menekiilé csapat képe rajzolodik ki
II. Lajos koriil. Thurzo Elek tarnokmester ugy tudta, hogy a kiraly sebesiilten harmad-
magaval hagyta el a csatateret,® egy Antwerpenbdl kelt tudositas szerint pedig a kiraly
négy emberével menekiilt el az iitkdzetbdl.>! Mindez lényegében egybevag azzal, hogy a
tuléld Czetritz mellett Brodarics még Aczél Istvan pozsonyi varnagy nevét emlitette, aki
tudomasa szerint szintén itt ¢s ekkor vesztette életét, és a testét meg is talaltak.* A velen-
ceiek kéme szerint pedig a kiraly ,,Trepkaval és masokkal egyiitt” siillyedt el, s 6t emliti
a kiraly holttestének megtalalasarol beszamolo Sarffy-levél is, ami szerint ,,egy kicsit
tovabbmentiink, talaltunk egy élettelen testet, melyben felismertiik 6felsége udvarmes-
terének, Trepkanak [a kiraly lengyel udvarmesterének] hullgjat. Ezutan még sok holttes-
tet vizsgaltunk meg, de 6felsége testét nem talaltuk meg ezek kozott. Nem messze ettdl a
mocsartol végre egy friss sirdombot pillantottunk meg, s az alatt — mintegy isteni utmu-
tatasra — a kiralyi felség elhantolt holttestét talaltuk meg.”*

Azaz azon a helyen, ahol a kiraly holttestét keresték, Trepka mellett masok is éle-
tiikket vesztették — az azonban ebbdl a levélbdl nem deriil ki, hogy 6k is mind a kiraly
kiséretében érkeztek-e ide. Az azonban bizton megallapithato, hogy a kiraly tarsai koziil
haromnak ugyan ismert a neve, koziiliik azonban biztosan csak egy ¢élte tul a menekiilést.
A 2016. évi tanulmanykétet egyik kulcsmondata igy kétség kiviil Kasza Péter éleslatasat
dicsérte: ,,a torténetben Czetricz Ulrich mindenképpen kulcsfigura. Nemcsak az azonosi-
tasban jatszik fészerepet, de minden, amit Lajos halalarol tudunk, igy vagy ugy az ¢ tanu-
sagtételére vezethetd vissza: 6 szamol be Marianak a kiraly halalarol és annak modjarol;
ezt a verziot jelenti Romanak Burgio nuncius, és errdl tudositnak a Habsburg-udvar leve-
lei, valamint Brodarics Historiaja is.””**

Hogy Czetritz elbeszélése — minden részletében — igaz volt-e, ma mar eldonthetetlen.®
Mar csak azért is, mert jelenlegi tudomasunk szerint senki nem vette a faradtsagot, hogy
ezt az elbeszélést teljes egészében irasban rogzitse, igy csupan az elbeszélés kulesmozza-
natait tartalmazo kiilonféle utalasokra hagyatkozhatunk. Sét, a Sarffy-levélbol az is kitii-
nik, hogy mindaddig, amig Ceztritz itmutatasa alapjan el nem jutott a keresé csapat a
kiraly halalanak helyszinére, s meg nem talaltak II. Lajos holttestét, valosziniileg kétség
ovezte a kamaras beszamoldjat: ,,Legyen rola meggydzodve fotisztelendd urasagod, hogy
mindaz, amit Czettrich annak idején a kiraly halalarél elmondott, a szinigazsag volt. Mert
mikor ahhoz a helyhez kozeledtiink, s még oda sem értiink, mar Czettrich ujjaval mutatta
meg azt a helyet”.*® A tulélé beszamolojanak dsszességben egy kerek és hihet6 torténetet

¥ Lasd Botlik — Nemes — Tolvaj 2016. 9. o.

3 Nekiink mégis 2016. 190. o.

3! Nekiink mégis 2016. 185. o.

3 Nekiink mégis 2016. 204-205. o.

33 Nekiink mégis 2016. 196. o.

3 Kasza 2016. 77. o.

35 Maga Kasza Péter is igyekezett mérlegelni tanulmanyaban ez tigyben az 6sszes felmeriil6 lehetéséget.
Kasza 2016. Lasd még Farkas 2016. o.

3¢ Nekiink mégis 2016. 196. o.
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kellett tartalmaznia a kiraly és kisérete vesztérdl: hogy a nyilvanvald informaciovesztés
dacara lehet-e mod ennek legalabb részleges rekonstrualasara, arra a kovetkezékben pro-
balunk fényt deriteni.

A helyi hagyomany jelentésége: a ,,Horthy-kanyar” effektus

Mivel a Sarffy-levél szerint a kiraly holttestét egyszer mar valakik megtalaltak és he-
venyészve el is temették, s Bahori Istvan nador 1527. évi oklevele és a Memoria Rerum
feljegyzése egyiittesen valdsziniisiti, hogy ezek a személyek helyi haldszok voltak, sza-
molnunk kell egy, a Czetritz-féle elbeszélésétdl Iényegében fliggetlen helyi hagyomany
létezésével is, amelynek — ha a kiraly halalanak részleteir6l nem is tudott, de —, tartalmaz-
nia kellett a helyszinre vonatkozo ismereteket. Mivel a XVI. szazadban Konstantinapoly
felé tart6 diplomaciai missziok rendre megpihentek Mohacsnal, s ezek tagjai — egyfajta
poszt-katasztrofa turistaként — igyekezetek legalabb hajojukrol megtekinteni az 1526. évi
események helyszineit, tobb irastudo feljegyzésében szoba is keriilnek ezek a helyi kala-
uzok altal bemutatott helyszinek.

Kérdés, hogy hihetiink-e az 1573-ban erre utazd Stephan Gerlach evangélikus lel-
kész,*” vagy az 1577-ben itt megforduld Salomon Schweigger német evangélikus lelkész,
vagy netan a Mohacsot 1587-ben felkeresé Reinhold Lubenau konigsbergi gydgyszerész
feljegyzéseinek. Néhany kollégam kétkedése ellenére®® magam ugy vélekedem, hogy a
XVI. szazad tekintetében — amikor még biztosan szamolhatunk a térségben az 1526 elétti
lakossag kontinuus jelenlétével —, igen. Ennek lehetéségét egy XX. szazadi parhuzammal
is meg kivanom vilagitani.

A csaladom abonyi, s gyermekkoromban Abonybol Cegléd felé¢ utazva a régi 4-es
fout —a mai 40-es ut — egy szakaszanal gyakran hallottam édesapamtol, hogy azt a helyet
Horthy-kanyarnak hivjak, mert Horthy Miklos kormanyz6 még a II. vilaghaboru el6tt
autobalesetet szenvedett ott, s ha Horthy akkor netan meghal, bizonyosan masként ala-
kul kés6bb a magyar torténelem... Némi bongészés utan kideriilt a Magyar Tavirati Iroda
iratanyagabol, hogy 1932 nyaran azon a helyen ténylegesen autobaleset érte a kormany-
z6t, akinek azonban haja szala sem gorbiilt.* Az esemény tehat tulajdonképpen teljesen
jelentéktelen volt, ezen az alattomos utszakaszon késébb azonban valdban tobb sulyos
¢és halalos baleset is tortént, am a helyi szajhagyomany mégis a leghiresebb ,,aldozatrol”
nevezte el a helyet, amit 70-80 év tavlatabol is pontosan be tudtak azonositani a helyiek —

37 Aztan megtekintettiik a helyet, ahol Lajos kiraly a csatabol menekiilve atlovagolt a mocsaron. Mar
atért, azonban lovaval elesett, vizbe veszett, megfulladt. Ezt egy 6reg magyar mutatta meg nekiink, aki veliink
utazott, és maga is részt vett a csataban.” Idésebb Stephan Gerlach, 1573., kozli: Nekiink mégis 2016. 219. o.

3% Farkas 2016. 137. o.

31932. junius 26. A Magyar Tavirati Iroda jelenti: ,,Nagybanyai vitéz Horthy Miklos, Magyarorszag kor-
ményzéja szombaton Budapestrél automobilon Kenderesi birtokara utazott. Utkozben Cegléd és Abony kozott
a kanyarodonal a gépkocsi, elsé kerekének gumiabroncsa defektust kapott, aminek kovetkeztében a gépkocsi
az es6tdl sikos Uton az utszegd koének futott. Az iitdédés ereje eltorte a gépkocsi kormanykésziilékét. A kor-
manyzot semmiféle sériilés nem érte €s ugyancsak teljesen sértetlen maradt a kiséretében 1évé Koos Miklos
alezredes szarnysegéd is. A kormanyzonak a sofér mellett {il6 inasa az odatitédéskor elérebukott és felso ajka
kissé megsériilt. A kormanyzo a kozeli vasati 6rhazhoz ment és elbeszélgetett a vasuti 6rrel, amig a debreceni
gyorsvonat megérkezett. A vonatot megallitottak és a kormanyzo kiséretével beszallt a vonatba, ahol egy elsé
osztalyt fiilkében helyezkedett el”
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édesapam is a baleset utan négy évvel késobb latta meg a napvilagot —, jollehet 1945 utan
nemhogy ,.,emléktabla” nem hirdette az esemény emlékét, de még magarol a kormanyzo-
rol sem volt ajanlatos beszélni, a ,,hires emberrel” tortént ,,torténelmi” esemény emléke
mégis toretleniil élt, st él tovabb napjainkig.*” Nem nagyon lehet tehat okunk kétségbe
vonni, hogy 1526 utan a mohacsiak szamara is fontossa valhatott egy valoban torténelmi
jelent6ségli esemény emlékezete. ..

Rekonstrualhatok-e a fennmaradt toredékekbdl az egykori narrativa egyes részletei?

A kiilonféle beszamoloknak van néhany figyelemre mélté pontja, melyek segithetnek
jobban elképzelhetové tenni az egykori szituaciot. Reinhold Lubenaunak ,,egy malom
mellett megmutattak a helyet, ahol Sziilejman Lajos kiralyt 1526 augusztus 29-én megfu-
tamitotta, a kiraly hadi népét legydzte, ¢és a kiraly a lovaval a malom kozelében a mohas
helyen felbukott és a mocsarba fulladt.”*!

A kiraly halalanak szinterét hajorol szemlélé Antonio Pigafetta megjegyezte errdl
1585-ben kiadott konyvében, hogy ,,a kirdly a seregére mért megsemmisitd csapas utan
a szokott uton Buda felé menekiilt, és belefulladt egy olyan sekély mocsarba, ahol nyolc
doglott 16 sem férne el. Ez az ingovany vagy mocsar a csatatértdl egy jo olasz mérfold-
nyire talalhatd, nem messze a Dunatol, egy kis domb tovében. A domb és a Duna kdzétt,
alig egy nyil-16vésnyi tavolsagban tobb athatolhatatlan mocsaras teriilet is van, amelye-
ken csakis egy igen keskeny, a mocsaras teriileteket 6sszekdtd, és a Duna felé vezetd
fahidacskan lehet keresztiiljutni. A kiraly, mikor at akart rajta haladni, latta, hogy tele
van a csatabol menekiilo szekerekkel €s egyéb akadalyokkal, mégis megprobalt rajtuk
attdrni nagy sietve, igy a hid melletti mocsarba ugratott, de balszerencs¢jére lovaval
egyiitt belefult.”+

Az eseményrdl a XVII. szdzad derekan iré Ibrahim Pecsevi, aki fiatal kora, tehat
az 1580-es évek ota jol ismerte ezt a vidéket, azt allitotta, hogy ,,mikor a levert kiraly a
csatabol eliizetvén menekiilés kozben a siksag szélén 1évo és Kiralyhid néven elhiresiilt
mocsaras helyre ért, a menekiild hitetlenek oly stiriiségben torlodtak egymasra el6tte,
hogy kozottiik nemhogy egy ember, egy kutya sem tudott volna atfurakodni. A mogot-
tiik érkezok tomegétdl szamtalan hitetlen a mocsarba siillyedt, és csak a nemlét orsza-
gaba nyitott utat.”*

Meég ha a Csele-patak és a Duna menti fokok kapcsolatat ma mar nem is tudjuk pon-
tosan rekonstrualni, a foldrajzi kép fébb elemei azért megvannak: a Mohacstol észak
felé vezetd fout, amely a menekiilok tomegeit vonzotta a Csele-patak tajékan sziik, vize-
ny0s helyen vezetett keresztiil. A XVIII. szazadban késziilt elsé katonai felmérés szo-
veges kommentarjai szerint aradas esetén ez a patak volt a térség egyetlen komoly vizi

402012-2013: http:/www.miabonyunk.hu/cikkek.php?cikk=8879; http:/www.miabonyunk.hu/cikkek.php?-
cikk=12998; https://cegledipanorama.hu/2013-09-17/a-halalfa-halala/ (A letdltés idépontja: 2019. marcius 5.)

4 Nekiink mégis 2016. 221. o.

# Nekiink mégis 2016. 220-221. o.

4 Ibrahim Pecsevi torténeti munkajanak részlete, 1650 k., kozli: Nekiink mégis 2016. 226. o.
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akadalya, amelyen egy malom mellé épitett hidon lehetett atkelni.** A malomgatak hid-
szerepe joOl igazolhatd a térségbdl,* malom pedig mar a térok korban is volt errefelé a
Csele-patakon.*

Az pedig, hogy az es6zéseknek koszonhetden a Csele igencsak meg volt duzzadva,
a rajta atvezetd hid ateresztd képessége pedig igen szerény lehetett, az a szultani hadi-
napld csata utani feljegyzésébdl is kideriil: ,,Hétf6 — miutan a varost [Mohacsot]... fel-
gyujtottak, megindult a hadsereg és ikindi [a délutani ima] idején ért az allomasra.
Megindult a padisah [Sziilejman] is. Amint egy tavon — melynek vize a 16 faraig ért —
atkeltek, ott szalltak meg. Mivel csak egy helyen volt egy kis hid s az igas joszagok atke-
1ésére nem volt alkalmas hely, ma a seregnek csak tized része kelt at.”*” Azaz Pigafetta és
Pecsevi informacidja akar helytallo is lehet a menekiildk dsszetorlodo tomegérdl, amely
akar még az 1ild6z6 oszman lovassag nélkiil, onmagaban is haldlos veszedelmet jelenthe-
tett I1. Lajos szamara, s amelyet a kiraly — elvalva a népesebb kiséretétdl — csupan néhany
hive kiséretében probalt meg sebtében kikeriilni.*® gy keriilhetett képbe azutan a helyi
emlékezetben a hid kozelében allo malom épiilete, s igy juthatott II. Lajos kis csapata a
hidtol keletre, a Duna felé esd artéri teriiletre, ahol valdsziniileg szintén nem 6k probal-
koztak els6 izben atjutni észak felé. Legalabbis erre utalhattak kés6bb a helyszinen talalt
egyéb holtestek és Joachim Camerarius beszamoloja is, aki arrdl értesiilt, ,,hogy a gaz-
16t a menekiilok tették tonkre, akik mintegy mélyedést vagtak a mederbe és az igy mar
kevésbé volt jarhato.”*

Vagyis az északra vezetd toltésut, az utat keresztezd Csele-patak, a rajta atvezet6 hid,
valamint a k6zeli malom nyilvan fontos szerepet jatszott az 1526. augusztus 29-ei mene-
kiilésben, ami akar az egyes leirasokban szereplé tomeges emberhalalhoz is vezethetett

—akiraly és kisérete azonban ettél nem tul nagy tavolsagra probalhatta meg a menekiilok
kikeriilését a Duna arterében. Az errdl valo tudas pedig még a X VII. szazadban is kdzke-
letii lehetett, mint azt Liszti Laszlonak 1653-ban irt Magyar Mars avagy Mohach mezjen
tortént veszedelemnek emlékezete cimii eposzanak alabbi sorai is vilagosan érzékeltetik:

4 Csely (vagyis Csele) patak 4 1ab széles és 1-2 1ab mély, mocsaras. Agyagos és homokos medre van.
Eszakkeleti iranyban a Csely patak malmanal 4116 épitett hidnal, szemben azzal egy elpusztult kapolna nyo-
mai lathatok, a patak a lovagsag és a gyalogsag szamara is atjarhato... A Csele felé vezet6 orszagit a legkisebb
aradas alol is mentesiil, mert mindegyik oldalan csatornakkal a viz levezethetd, és az ut magasitott. Csupan
a Csele pataknal, amikor a vize tal erésen ki-ont, lehet nagyon nehezen haladni.” 7. Mérey 2004. 109-110. o.

4 Szamos példat hoz ra K. Németh 2013. 121-151. o.

4 1552. Miklos deak malma: Basbhakanlik Osmanli Arsivi: Tapu 443. 315. o.; A keresztény tulajdonos
neve, mint azonosito elnevezés, ez esetben az oszman hodités eldtti tulajdonosra utalhat. (Sudar Balazs szives
kozlése.) A folytonossag lehetdségét erdsitik a Tolna-megyei példak is, lasd K. Németh — Maté 2014.

47 A budai hadjarat allomasainak részletes leirasa. In: Mohacs 2006. 197. o.

4 Ez lehet a magyarazata annak is, hogy Aczél Istvan pozsony megyei csapatabol Szalay Janos alispan 150
lovassal épségben hazatért a csata utan: Mohacs 2006. 167. o.

¥ Joachim Camerarius: A Magyarorszagon, Mohacsnal elszenvedett vereségrdl es Lajos kiraly halalarol,
1541., kozli: Nekiink mégis 2016. 208. o.
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,,Mohaczhoz kozelre, czak fél mért foldnire, vala egy fold-hasadas,
Kit nagy vizzel t6ltét, s ugyan teli 6ntdt Dunabéli aradas,
Mint egy pasvanyos viz, avagy mocharos iz, s mint egy Duna szakadas

Cziliche falunal, s ennek hataranal, volt ez az vizbéli ér,
Meredek partyai, s vadnak mély arkai, Duna arja hozza fér,
Futo Magyarokat, szegényt, s gazdagokat, itt a Torok utol ér,

E’ fold hasadasba, s viz aradasaba, Kiraly mind lovastdl holt,
Minden fegyverestdl, és 6ltdzetestol, valamint az harczon vélt,
Sok tob tarsaival, s futo Magyarival, itt fel-talaltatot volt.”*
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Janos B. Szabo

THE PLACE OF THE DEATH OF LOUIS II: LANDSCAPE AND ORAL TRADITION

(Abstract)

Atleast two verbal reports were born about the death of the king. One of them was presented
to Queen Mary and the court by an eyewitness, royal chamberlain Ulrich Cettricz, and
this one could be source of several later foreign reports, even in the cases where the
relation of the report and the source is not clear. The other information package could
come from the fishermen who buried the corpse of the king for the first time, and this
lives on local traditions. The research paper examines the real bases and the relationship
of these two traditions.
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Janos B. Szabo

SCHAUPLATZ DES TODES VON LUDWIG II. (BOHMEN UND UNGARN): LANDSCHAFT
UND ORALE TRADITION

(Restimee)

Uber den Schauplatz des Todes des K&nigs entstanden mindestens zwei miindliche
Berichte. Ein Bericht wurde vom Augenzeugen, dem koniglichen Kammerdiener Ulrich
Cettritz, der Konigsgemahlin Maria und ihrem Hof vorgetragen. Dabei diirfte es sich
um die Quelle der meisten spiteren auslandischen Berichte handeln, auch in denjeni-
gen Fillen, in denen der Zusammenhang mit der Quelle an sich nicht nachvollziehbar ist.
Das zweite Informationspaket diirfte von den Fischern stammen, die den Leichnam des
Konigs als erste bestatteten. Dieser Bericht lebte wohl in der lokalen Tradition weiter. Die
Studie untersucht die Realitdt und Entsprechung dieser beiden Traditionen.

Janos B. Szabo

LIEU DU DECES DE LOUIS II : PAYSAGE ET TRADITION ORALE
(Résumé)

Le lieu du décés du roi a fait 'objet d’au moins deux récits oraux : Le chambellan Cettritz
Ulrich, témoin oculaire de ’événement en a parlé a la reine Marie et a la Cour. Ce récit
devait étre la source de la plupart des chroniques étrangéres, méme lorsque leur lien avec
la source n’est pas évident. L’autre information, qui alimentait la tradition locale, devait
venir des pécheurs qui ont enterré le corps du roi en premier lieu. La présente communi-
cation examine la réalité et la compatibilité des deux traditions.

Hnow B. Cabo

Mecro cmeptu Jlatiowa I1.: MecTHas U ycTHast Tpaauus

(Pestome)

O mecTe cMepTH KOpOJIS MOTJIO POIUTCS MO KpaiHEH Mepe ABa YCTHBIX oTdeTa. OnuH
W3 OYEBHAIEB KOpPOJEBCKMM Ka3Hauedl Yuppux lleTpurtn, npemoctaBuil Koposiese
Mapuu u e€ 1BOpY, ¥ 3TO MOTJIO MOCTYXKUTh HCTOYHUKOM OOIBIINHCTBA MOCIETYOIIIX
3apy0eKHBIX U3BECTEH, IaXKe U TOTA, KOT/Aa CBSI3bh C CAMUM UCTOYHHUKOM HesicHa. Jlpyroi
MHPOPMAIMOHHBINA MAKET, KOTOPBIH MOI HMCXOAMTHh OT PbIOAKOB, KOTOPBIC MEPBBHIMHU
MTOXOPOHMIIH TEJI0 KOPOJISL, YTO MOTJIO OBI TOXKE BEKUTH B MECTHBIX Tpaguiuax. CTaTes
paccMaTpuBaeT BO3MOXKHOCTD PEAIbHOCTH AaTh OTBET 3THUX JABYX TPATUIUI.
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