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Hollék évadja
Gondolatok a mohdcsi csatirél és
kévetkezményeirdl

Miutdn azok kozé tartozom, akik beledrtottdk mdr magukat a mohdcsi
csata vagy a korszak torténetébe, bevallhatom: tdmadt néha olyan érzé-
sem, hogy reménytelen Mohdcsrdl Gjat mondani mindaddig, amig nem
keriil el8 valami valéban 4j, érdemi forrds. Aztdn ilyenek felbukkandsa
nélkiil is mindig tortént valami, ami arra kényszeritett, hogy gyorsan
elhessegessem ezeket a kdsza — a torténetirds gyakorlatdval és logikdjdval
egyébként teljesen ellenkezd — gondolatokat. Idérél idére jote valaki, aki
vagy az elézményekrdl és a kovetkezményekrdl, vagy a csatdrél magirol
tudott az eddigicknél jobb vagy azokat gyokeresen dtéreékeld értelme-
zésekkel szolgdlni. Ez a Mohdcs-historiografia megszokott mozgdsa: az
apalyos iddszakokat hatalmas hullimverések kovetik. Volt, hogy eddig
elhanyagolt forrdsok Gjraolvasdsa, volt, hogy a had- vagy a koztdreénet
szemléleti horizontjdnak kitdgitdsa nyitotta rd szemiinket eddig figyel-
men kiviill hagyott tényekre és dsszefiggésekre, amelyek aztdn alaposan
dralakitottdk Mohdcsrdl 8rzote képiinket. Most a szokdsosndl is vératla-
nabb dolog tortént: szakmdn kiviilrél kavartdk fel az dtmenetileg nyugodt
vizeket. Két orvos: egy szdjsebész és egy patolégus kérddjelezte meg a
II. Lajos holttestének felkutatdsara kiildott expedicié hivatalos jelentésé-
nek azt az dllitdsdc, hogy 1526. okt6ber kdzepén, a csatatértdl nem messze
a vizbe fulladt magyar kirdly holttestér taldltik volna meg. Igy szerintiik
az sem igaz, hogy Szapolyai Jdnos II. Lajost temettette el Székesfehérva-
rott november 9-én, és hogy Lajos testét exhumdltdk és temették el Gjra
Ferdindnd kirdly, Anna és Mdria kirdlynék jelenlétében egy évvel késébb
ugyanott. A, kihivdsra” a tdrténész szakma gyorsan vélaszolt: tavaly, a csata
napjdn, augusztus 29-én konferencidt rendeztek a kérdésrdl, most pedig
mar kézbe is vehetd az a kétet, amely javarészt a konferencia-eléaddsokbél
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késziilt szovegeket, valamint a kérdéssel kapesolatos forrdsokat tartalmazza.
A forrdsok koziil tobb el8szor szélal meg teljes terjedelmében magyarul.
A tanulmdnyok nem a megszokott tudomdnyos appardtussal jelennek meg,
mivel bevallottan nemcsak a szakmédhoz, hanem az érdeklédé nagykozon-
séghez is kivinnak szélni. Miutdn a konferencidn nem tudtam részt venni,
kérpétldsul (vagy biintetésiil) a szerkeszt6k engem kértek arra, hogy rovid
bevezetdt irjak a kotethez. A keretek nem teszik lehetévé a Mohdccsal
kapcsolatos (szak)irodalom mddszeres dttekintését, ezért —a cimben jelzett
modon — csupdn néhdny csoméponti kérdésr6l mondom el megldtdsaimat.

Az elézményekrdl

A 19. szdzadi magyar torténetirds alaposan elbdnt a Jagell6kkal és az dltaluk
irdnyitott Magyarorszdggal. Sikeriilt tokéletes torzképet rajzolnia réluk,
amely aztdn a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban szivélyes fogadta-
tésra taldlt. A Kubinyi Andrds nyomdokain haladé 4j magyar t6rténetirds
azonban megkezdte a korszak ,rehabilitdldsdt”, és kimutatta, hogy a Jagel-
16k magyar dllama semmivel sem volt ,,rosszabb” a tobbinél. Mohdcs fel6l
nézve a dolgot a legfontosabb az, hogy ebben a korszakban — kiilonésen,
miutdn az oszmdnok meghdditottdk a Kézel-Keletet — annyira eltolédtak az
erdviszonyok Magyarorszdg és az Oszmdn Birodalom kézott, hogy frontalis
tdmadds esetén az orszdg 1526 el6tt sem tudta volna megvédeni magdt. De
nemcsak a Jagell6-kort, hanem az egész 15. szdzadot is mdsként kellene kot-
niink Mohdcshoz és kovetkezményeihez. Ugy is mondhatndm: mélyebben
kellene tudatositani, hogy a t6rok kor (ha nem is a ,hédoltsig” kora) nem
a 16. szézadban kezdddott, hanem mér az el6z8ben. A folyamatos agresszié
ugyanis az orszdg életviszonyait mdr ekkor gydkeresen dtalakitotta. Mint
Kovécs Péter kimutatta, ebben a korszakban valt fogalommd ,a torok médra
pusztitds”, amely a telepiilések felégetését és a lakossdg megolését vagy el-
hurcoldsét egyardnt magdba foglalta. Valdsdgos rabkivaltasi ,ipar” alakult ki.
A fogsigba esettek kivéltdsinak és az 1j adéknak a terhei a magyar térsadal-
mat, a védelem koltségei és a lakott telepiilések pusztuldsa pedig az dllamot
taszftottdk szegénységbe. Uj adatok szerint a Mohdcs elétti politikai elitek
nem(csak) a tehetetlenség, a nemt6r6démség vagy a koncepciétlansdg miatt
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nem tettek tobbet a végsé romlds elhdritdsa érdekében, hanem azért sem,
mert a pontosan érzékelt és tudott oszmdn félény tudatiban nem merték
kockaztatni az orszdg mindegyre fogyatkozé erdit.

A mohdcsi csatarél

Ha az imént azt irtam, hogy a korabbi torténészek igaztalanul bdntak el
Jagell6-kori elédeinkkel, akkor nem tudom, milyen szavakkal lehetne
lefesteni azt a méltdnytalansdgot, amely a csata megvivéinak jutott osz-
talyrésziil. A leggyakoribb megkozelités szerint a mohdcsi titkdzet csupdn
megkorondzdsa mindannak a rossznak, ami az el8z8 évtizedekben tortént.
Ennek megfelelden maga az dsszecsapds katonai (de akdr politikai) értelem-
ben ,kisszeri” esemény lett volna, ami mdr nem osztott és nem szorzott.
Ez még ez el6bbinél is bant6bb és oktalanabb igazsigtalansdg. Lényegtelen,
hogy a korszakot ismerve, de a bukds és a kovetkezmények miatt érzett
fijdalmdban, avagy a magyar torténelem szokdsos lebecsiilése miatt 4llit
ilyesmit valaki, ennél nagyobbat aligha tévedhetett. Szdndékosan kevés
kutatdt akarok megnevezni e révid esszében, de gy érzem, kotelességem,
koszonetképpen is, megemlitenem B. Szabé Jdanos nevét, aki lankadatlanul
hivja fel figyelmiinket a magyar trténészek mulasztdsaira, arra, hogy milyen
gyakran feledkeznek meg a nemzetkozi dsszefiiggések figyelembe vételérdl.
Igy tette mérlegre t6bb munkdjéban a mohdcsi csatdt is, és a korabeli ha-
dakozdsi szokdsokat és hadseregeket szemiigyre véve kijelenthette, hogy az
iitkozet ,akdr a részvevok létszima (9o—100 000 ember), akdr az 6sszecsa-
pas tétje és kovetkezményei miatt a X V1. szdzadi Eurépa 4—s legnagyobb
szabdsu csatdja kozé sorolhat6 — sajnos a szintén magyar teriileten, jérészt
magyar fegyverekkel megvivott, a sz6 szoros értelmében »waterlooi« méretd,
1596. évi mezbkeresztesi csataval egyetemben”. O hivta fel a figyelmet arra s,
hogy a gyakran szimon kért 50—60 000 fével szemben a 26—27 ooo f8nyi
sereg kidllitdsa is pdratlan teljesitménynek szdmitott, és hogy a magyar sereg
osszetétele, felszerelése és taktikdja semmivel sem maradt el az ellenfélétd]
és a kor egyéb hadseregeiétdl. Ez a hatalmas teljesitmény sem volt azonban
elegendd a gazdasigi-pénziigyi és a létszdmkiilonbségek kiegyenlitésére.
Lehet — s ezt mdr én teszem hozzd — sopankodni azon, hogy miért nem vi-
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selkedtek okosabban a Mohdcson 6sszegy(ilt magyarok: miért nem vértdk be
amég tton lévo erbsitéseket, miért nem vigydztak jobban a kirdlyra, s féleg,
hogy miért véllaltdk a csatdit Mohdcsndl, miért keritette 8ket hatalmdba
valami ,sziirredlis” vigy az ellenséggel valé megiitk6zésre. Lehet ilyeneket
kérdezni, csak nem értelmes. Elég felidézni mindazt, ami 1521 éta tortént az
orszdg déli felén s azon til, és konny( beldtni: a magyar tdrsadalom aktiv,
hadakoz6 része 1526-ra vildgosan felismerte, hogy az orszdg nem birja tovdbb
az 4llandésult hdbordt, és ha madr maga a szultdn is torésre akarja vinni a
dolgot, hit meg kell prébalni a lehetetlent: djra vallalni a nyilt csatdt, amit
Hunyadi kudarcai 6ta a magyar hadvezérek rendre probéltak elkeriilni.
Ezekre tekintettel a sokat szapult, egyenetlenkedd, olykor valéban nagyon
cstnydn viselkedd korabeli magyar vezetd réteget nem hibdztatni, hanem
a legnagyobb elismeréssel kellene illetni azért, hogy a végveszély 6rdjdban
pontosan tudta, mi a kdtelessége: a kirdllyal és az arisztokricia szine-javaval
az élén szinte egy emberként ragadott fegyvert, harcolt hésiesen és dldozta
életét csalddjdére és hazdjaére.

Ha mdr a csata szdmos kérdése koziil ezdttal a kirdly sorsdval foglal-
kozunk kiemelten, hadd foglaljam &ssze réviden a magam véleményét.
Azt hiszem, van egy nagyon erés politikai érv, amely elég stlyosan szél a
gyilkossdgrol sz6l6 elmélet ellen. Miutdn a magyar trénért kezét kinydjté
Ferdindndnak és Szapolyai Janosnak egyardnt kevés kétsége maradtazirdne,
hogy Lajos kirdly odaveszett a mohdcsi csatdban, kélcsénds, hisba vagé
érdekiik lett a teljes bizonyossig, amit csak a holttest megtaldldsval és
azonositdsdval érhettek el. Ferdindndot a cseh kirdllyd korondzds, Szapo-
lyait pedig a fehérvéri korondzds kozelgd idépontja szoritotta. Ha kirdlyok
akartak lenni, kozos érdekiik volt, hogy meglegyen a holttest, és minden
kétséget kizdrélag kideriiljon Lajossal valé azonossiga — ezért kerestették
mindketten. Nézetem szerint azonban a donté érv az, hogy mind a holttest
meglelésekor, mint bé egy évvel késébb, a fehérvari Gjratemetés idején, Ferdi-
ndnd és kornyezete is Lajoséként azonositotta a maradvdnyokat. Ferdindnd
ekkoriban mér széltében terjesztette a keresztény vildgban Szapolyai-ellenes
propaganddjit (ennek lényege az volt, hogy Szapolyai lepaktdlt a torokokkel).
Nincs olyan ember, Ferdindnd pedig végképp nem az az ember volt, aki
kihagyta volna azt a ,ziccert”, hogy ellenldbasit elédje meggyilkoldsdval
gyanusitsa meg, ha erre a legkisebb oka vagy alkalma lett volna. Ha pedig
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valéban felmeriilt volna benne ez a gyand, akkor ma szémos olyan irattal
rendelkeznénk, amely Szapolyait és partjdt a kereszténység eldruldsa mellett
kirdlygyilkossiggal is vidolnd. Mdrpedig ilyen hivatalos iratok tudomdsom
szerint nem léteznek. Ferdindnd és Mdria viselkedése tehdt a legfébb érv
amellett, hogy a kirdly utdn kutakodék kis csapata valéban Lajos tetemét
taldlta meg, és aztdn azt temették el Székesfehérvdrott. Az tigy megitéléséhez
nagyon fontosnak tartom Laszky Jeromosnak, Szapolyai isztambuli kéve-
tének Ibrahim pasdtdl idézett szavait, amelyek egyértelmien bizonyitjik,
hogy az oszmdn-tdrok vezetés legkordbbrdl (1527 végérdl-1528 elejérdl) do-
kumentalt ismeretei egyeznek a magyar kirdlyi udvarokéival, nevezetesen:

hogy Lajos kirdly a ,,sekély vizben” fulladt meg.

A mohidcsi csata kovetkezményeirdl

Minderrél a kotet elsd tanulmdnya béven sz6l, ezért csak néhdny 4ltalam
fontosnak tartott tényezdre térek ki. El6szor egy olyanra, amely a kozhie-
delemmel szemben nem kévetkezett be. Mint Palffy Géza kutatdsai bizo-
nyitottdk, Magyarorszdg nem lett Habsburg ,,gyarmat”, a kzépkori magyar
dllam pedig nem sziint meg létezni, hanem, pénzigyi, hadiigyi és kiiliigyi
téren korldtozott 6nédllésdggal ugyan, de toretlen rendi 6ntudateal, de
tovabb élt, és a Habsburg Monarchia orszdgai kozott rangban a mésodik
helyet szerezte meg. A 16—17. szdzadi Habsburg—magyar viszony nem mds,
mint a sorozatos ,kiegyezések torténete” a kozponti hatalom és a rendiség
kozote. Ha a kirdlyi hatalom megprébalta a maga javdra médositani a kényes
egyensulyt, akkor a magyar rendiség — ha kellett, fegyveres felkelésekkel —
mindannyiszor helyrebillentette. Mds téren — igy a gazdasdgban és a kul-
turdban — sem beszélhetiink egyenes vonald, gyors hanyatldsrél. Szakily
Ferenc egyenesen virdgkornak tartotta a 16. szdzadot, amikor a mez6vi-
rosi-parasztpolgdri vallalkozdsok jévoltdbdl egy autochton magyar polgdri
fejlédés korvonalai is kirajzolddtak. Szdmos torténész — Acsddytdl Szekfilig —
a magyar allami 6nallésdg altaluk feltételezett elvesztésével szemben pozitiv
hozadéknak l4tta, hogy — szerintiik — a magyarsdg a Habsburgok uralma
idején létrehozta a magyar nemzetet, az anyanyelv(i kultardt, és ez adta
meg az alapot ahhoz, hogy kés6bb, a t6rok korszak elmdltdval, a magyar

II
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torténelem visszatérjen rendes kerékvigdsiba. Ebben az osszefiiggésben
kapott d6nté szerepet Erdély — mindmdig kozkelet(i, bar sokszorosan céfolt
nézet, hogy a magyar dllamisigot és a magyar nemzeti kultirdt ez a kis
hatalmi alakulat virdgoztatta fel és mentette 4t, amig jobb id8k nem jottek.

Nincs itt méd belemenni ezeknek az optimista — dm egészen eltérd
megalapozottsigu és sok tekintetben egymdsnak ellentmondé — nézetek-
nek a boncolgatdsiba. Inkdbb egy olyan kévetkezményt emelek ki, amely
hosszd tévon igencsak kdros hatdst gyakorolt az orszdg és népe sorsdra:
a lelki megroppandst és az ebbdl fakadé magatartdsformakat. A torok
fenyegetés a 15. szdzadi Magyarorszdgon meglepd ideolégiai egységet te-
remtett: Gr és paraszt egyardnt ugy fogta fel a héditék elleni harcot, mint
a keresztény vallds és a haza érdekében hozott folyamatos dldozatvalla-
ldst, és mint ami az identitds elvesztésével jar6 hoditdst akaddlyozza meg.
A 616k elleni harc és a mohdcsi csata a magyar 6ntudat és identitds sa-
rokpontjévd vélt. Brodarics Istvantdl a 17-18. szdzadi torténetirdkig és az
iskoladramék szerz8iig a magyar értelmiségiek szine-java a magyarsignak
ezt az eurdpai jelentdségl védelmi-helytdlldsi ethoszdt kozvetiti. Ugyan-
akkor — mondhatndnk, sajnos — Mohdcs és az elbukds kiindulépontja lett
egy 6nigazold és 6nsajndlé onképnek is. Itt egy kordbbi irdsombdl idézek:

LA torok héditds nemcesak anyagilag és kulturdlisan kdrositotta meg jelent8sen Ma-
gyarorszdgot, hanem mentdlis térést is okozott. Totdlisan lerombolta a magyar
politikai és kulturlis elitek dnbizalmdt. A kor valldsi és politikai vezetdinél és
gondolkoddin eluralkodott a btintudat és az onvdd egyfajta keveréke. Nem
tudtdk megemészteni, hogy egy orszdg, amely régebben [a torok fogsdgba esett
Wathay Ferenc kifejezésével] »Eurdpa csillaga« volt, hogy siillyedhetett mds orszé-
gok jétékszerévé. Nem tudtdk megbocsdtani maguknak, hogy elvesztegettek egy
»birodalmat«. Ekkor alakultak ki azok a gondolati reflexek, amelyek a kozép- és
kelet-eurépai népek korében olyan jol ismertek: az egyediilvaldsdg, az elszenve-
dett csapdsok kivételességének érzése, [...] menekvés a dicsé miiltba, az dldozati
szerep (védjiik Eurdpdt, de az mit sem tor8dik veliink), a tettek mentegetése
és kompenzdldsképp a protestdns apokaliptikdbdl is szdrmazé kivalasztottsdg
tudata. Kialakul a kisebbrendiség érzése, ami jol lithaté [...] Zrinyi Miklés 17.
szdzad kdzepén papirra vetett sordbdl: »Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaldke.

A heroikus pdtosz mellett (ismét Zrinyi szavait idézem: »itt gydznotok, vagy
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halnotok kell«) a gyakorlati tettekben kapkodds, kovetkezetlenség, egymds ellen
fordulds kévetkezik be. A torok hoditds amugy is szétszabdalta az orszdg teriileté,
és az egyes részek politikusainak ellentétei gyakran fajultak polgdrhdborukks.
A hitgjitds Sridsi valldsi megosztottsigot hozott Magyarorszdgon, és a felekezetek
egymidst vddoltdk az orszdg dsszeomldsdére. A végén pedig a magyarok vezetdi
a paradoxonba menekiiltek: a t6rok héditds szornyl napi kovetkezményeitsl

valé megszabadulds érdekében az oszmdn dllammal kotdteek szovetségeket.”

Emiatt aztdn a tdrok idék, amelyek késébb a Habsburg-ellenes magyar
torténetirdk tolldn dalids, nemzetépitd és szabadsigharcokkal teli korszakkd
véltoztak, valéjdban a ,holldk ideje” volt. Ezt a metafordt egy nagyszeri
erdélyi ir6, Szildgyi Istvin Holléiddk cim, leny(igozd regényének cimébdl
koélcsondztem. Mert ezekben az évtizedekben (a ,,sz4z6tven éves” oszmdn-to-
6k uralom idején) lassanként mindenki holléva valtozott, ha fenn akart
maradni, ha biztositani akarta a helyét. A Gdrdonyit6l eszményitett Torok
Bélint (Lajos kirdly veszésének egyik felelése) egyike lett az elsé holléknak,
aki az 1530-as években (Katzianer német parancsnokkal egyiitt) 4t akarta
jdtszani Dél-Magyarorszdg (és Szlavénia) egy részét az oszmdn-torokok-
nek. Kévették aztdn hamarosan Gjabb hollék, mint Mayldd Istvdn, Méré
Ldszo, Bebek Ferenc, Balassa Janos, Mdrkhazi Pél stb., hogy a 17. szdzad
nagy holldirdl, mint Thokoly Imre, aki segitett immdr nem hdrom, hanem
négy részre szabdalni Magyarorszdgot, vagy a Bécs felé masirozé oszmdn
sereghez oldalazé magyar arisztokratdk szine-javdrél mdr ne is beszéljiink.
Holl6kka valtak a ,kereszténység pajzsdt visel8” magyar végviri katondk,
akik keresztény hitfeleiket legaldbb annyira sanyargattdk, mint a betelepiil8
(tobbnyire balkdni szldv eredettl) ,,torokoket”, ha életben akartak maradni.
M¢ég vadabbul viselkedtek a szintén magukra hagyott, a maguk tigyességére
utalt eredeti hollok, az oszmdn-torok katondk, akik jelentds részének a 17.
szdzadban a Magyar Kirélysdg teriiletérdl kellett dsszerabolnia a napi betevd
falatot, merthogy otthon semmit sem juttattak nekik. A két hatalom ko-
zott 6rl6d6 magyarok, Szildgyi Istvdn taldlé kifejezésével a ,két gazda kozt
gazddtlanok” egyre kevésbé lattdk és taldltdk az irdnyt. Csekély elényokért
kezdték segiteni megrontdjuk, a tordk tigyét, és dllandé gyanakvdsukban
mind jobban félni és elutasitani megsegit6jiik, a Habsburgok tigyét. Igy
lettek a kereszténység Osszefogdsinak és Magyarorszdg felszabaditdsdnak
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idejére a ,kereszténység ellensége” az eurdpai kdzvélemény itélete szerint.
Az 6nkép (,a kereszténység véddbdstydja’), a kiilsé kép (megbizhatatlan
népség, ,szélkakasok”, mint 1590 tdjdn jellemezte a magyarokat — egyébként
jokora képmutatdssal — Szindn nagyvezir) és a realitdsok kozotti dllandé
ellentmondds sziikségképpen lelki torzuldsokhoz vezetett. Ahogy Prohdszka
Lajos fijdalmas-gyony6riien megirta 1941-ben, a t6rok kor hozta meg a
magyarok azdta 6rokos élményét, a ,bujdosdst”:

»A modern Eurépa kialakuldsa magyar f6ldén egy katasztréfikedl sajrote
kozosséget taldle [...] Kelet, amelybél egykor maga is kiszakadt s ahonnan
magdval hozta szellemének finitista irdnydt, testére ziidul és megsemmisitéssel
fenyegeti nyugativd alakult életformdit. Hogy gdtat vessen neki és védelemre
szervezze azt, ami a régi, széttort gyeplikon innen még megmaradt, nagy
elszdndssal maga is segit azok széctdrésében s kapuit sarkig kitdrva Nyugat
vandora [a németség] eldtt, sorskozosséget véllal vele, de ezzel viszont végképp
dldozata lesz az § végtelenségvigydnak s ezért — nem maradvdn mér egyebe —
onnén testébdl-szellemébdl kényszeriil »gyeplit csindlni« most Nyugat ellen.
A régi térbeli gyeplivonal ilyenformdn mindinkdbb az egyéni lélekbe szorul
vissza. Kiviile: mdr csupa bizonytalansdg; mégodtte viszont: az elesettség
nyomaszt6 tudata. Azéta minden magyar magénos, eldrvult strdzsa, sokszor
maga sem tudva, hova és kihez tartozik; de meghtuzddva lelki védévonala
mogé, hiven vigydz és kiizd, sokszor maga sem tudva, ki ellen — Kelet ellen,
Nyugat ellen; — és nem tudva, miért — mert »igy rendeltetett el«. Ez a ma-
gyarsdg sorsa immdr négy évszdzad 6ta. S ebben az 6r6kés hdnyattatdsban

vélt mindink4bb hontalanni, valéban »szellemi bujdosévd« sajét hazdjaban.”

Mindezek folytdn magyar létdllapottd lett a kés8bbrdl is jol ismert kesergés,
sirva vigadds, a hidnyos 6nismeret, az irredlis tervezgetés, az ,,8sok dicss-
ségében vald stitkérezés”, amit nemesak Prohdszka, de Szildgyi regényhdse,
Fortuna dr is kemény szavakkal kdrhoztatott:

»---Mindlunk az irdstudd, a mindenféle kronikds f6leg arra tanitja azokat, akik red
figyelmeznek, hogy hogyan kell 5nmagukat sajndlniok. Pedig a magunksajnalds a
legkdrhozatosabb 4fium. Jéformdn még irni sem tudeunk — csak sirni — magyarul;

4m mihelyt a fajtdnk llapotdrdl papirra vethettiink valamit, az mind csupa gydsz
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volt és siralom [...] Az 4m, de ha nem marad utdnunk semmi egyéb, csupdn
panaszos hangti jeremidd, a maradék értetleniil vakarja majd a fejét: hogyan l¢é-
teziink mégis, ha mindez igaz? [...] Amit viszont nem tudok megfejteni: a népek
jdmborabbja, aki a betlivetést sem tanulhatta meg, és életében sem hallott krénikds
éneket, mihelyt egy rompoly bort megiszik, bar semmi sorstuddsa, mégis, ldm,

mégis a maga 4llapotdn olyképpen borong, mintha siralmas énekbél olvasnd életét.”

Ez Mohics legnyomasztobb, mdig haté lelki kévetkezménye. Szerencsére
azonban nem csak ez maradt utdna. Szerencsére voltak Esterhdzy Mikls-
sok és Pilok, Bethlen Gdborok és Zrinyi Mikldsok, akik a sirva vigadds
helyett a cselekvés és az eurdpai léptéki politizalds embereiként tudtak
utat mutatni az 6nsajndloknak és a megtévedteknek. Ezen a nyomvonalon
sarjadt ki aztdn a 18. szdzadban és f8leg a reformkorban Mohdcsnak egy
olyan olvasata, amely a szorny( tragédia mellett a hangsdlyt a tanulsdgok
levondsdra helyezi. Ennek szép példdja Kisfaludy Karoly hires Mohdcs cim(
verse (1824), amelyben a kolt6 a mohdcsi sikot ,,nemzeti nagylétiink nagy
temetdjének” nevezte ugyan, de kevesebbszer idézett soraiban igy folytatta:
,Uj nap fényle reank annyi veszélyek utdn / El magyar, 41l Buda még! a mult
csak példalegyen most/ S égve honért bizton nézzen elére szemiink.” Ahogy
azonban Kisfaludy is utal rd, Mohdcs és fent vdzolt kovetkezményei mér
a torok korban eldontdtték, hogy lelki, demogréfiai, végiil pedig teriileti
megroppandsa miatt a magyarsigbol —amelynek kordbbi potencidlja szerint
madra nagy (legaldbb 30 millids) néppé kellett volna vélnia — kisnép lesz.
Ennek tudomdsul vétele ment legnehezebben, s még ma sem sikeriilt teljesen.

Az oszman-torokok és Mohacs

Nem szokds igy gondolni rd, de a mohdcsi csata az oszmdn-t6rokok jovéje
szempontjdbél sem egyéreelmi sikertoreénet. Pedig nagyon is annak indult.
Néndorfehérvir és Mohdcs elétt Magyarorszdg igen nagy ,rangban dllt” a
hédité birodalom vezetdinél és lakdindl. Az 8 szemiikben Bizdnc elfogla-
ldsa (1453) utdn ez hatalom tlnt egyediil ellendlloképesnek, ezért lassan-
ként Magyarorszdg valt a kereszténység megtestesitdjévé, Bizdnc 6rokosévé.
Nem véletlen, hogy a korabeli t6r6k eredetlegenddk szerint a bizdnciak
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és a magyarok ugyanabbdl a torzs6kbdl szdrmaztak, és hogy a Bizdncbdl
menekiilé uralkod6k mindig Magyarorszdg felé vették ttjukat, vagy éppen
itt vesztették el kardjukat. A torok katondk, jéllehet a 15. szézad médsodik
felétd] mast sem akartak, mint egy miel6bbi totalis invdziét Magyarorszig
ellen, még a nagy kozel-keleti gyézelmek utdn és 6nbizalmuk hatirtalan
megndvekedése ellenére is erdsen tartottak a magyar katondkedl. Ezért aztdn
amikor Mohdcsndl a vértndl is fényesebb gySzelmet arattak az ,8sellenség”
felett, tényleg tigy érezték, hogy hamarosan az egész keresztény vildg a ldbaik
elétt hever majd. (A kotetben kozolt Ibrahim Pecsevi hosszt fejtegetései a
mohdcsi gy6zelem pératlansdgdrdl jol mutatjik ezt a meggy6z6dést.) Ebben
hitt a szultdn is, akit alighanem szintén megtévesztett a mohdcsi diadal.
Tudniillik ez utdn dontotte el, hogy nem bajmolédik tovabb Magyarorszdg
részenkénti meghdditdsdval, hanem a sdrkdny fejét vgja le: elfoglalja Bécset,
és hozzdfog a kelet- és a nyugat-rémai birodalom egyesitéséhez. Igy bonyo-
l6dott bele egy olyan, egész Eurépdt mozgésité konfrontdcidba, amelyet
nem tudott megnyerni, és amely végiil majd két évszdzados dlléhdbortba
torkollott — Magyarorszdg teriiletén. Innen nézve a mohdcsi csata, amely
az oszmdn-trok nagyhatalmi tudatban — ellenkezd elgjellel, mint a ma-
gyarokéban — szintén sarokkdvé vilt, paradox médon és persze szdmos
dttételen keresztiil a birodalmi terjeszkedés megakaddsdnak és a késébbi
hanyatldsnak els§ és szimbolikus erejli eseményeként is értékelhetd. Még
akkor is, ha kevés korabeli és mai trok értene egyet ezzel a véleménnyel.

Befejezésiil szeretném aldhitzni, hogy — miként reményeim szerint a fen-
tiekbdl is kivildglott — nem a mohdcsi csatdt, hanem az oda vezetd utat és
a beldle sarjadé kovetkezményeket tartom igazdn stlyosnak Magyarorszdg
és a magyarsdg tovabbi sorsa szempontjdb6l. Az dltalinosabb észrevételek
utdn végiil egy kozvetlen, a jelen kétet témdjdul is szolgilé kovetkezményt
taglalok: a kirdly haldldt és mindazt, ami abbdl fakadt. Az oszmdn-torokok
pontosan tudtdk, mivel jér az, ha az orszdg/birodalom vezetdje egy csatdban
elesik vagy fogsdgba keriil. I. Murdd szultdnt az elsé rigémezei titkdzetben
(1389) olték meg, utdddt, 1. Bajezidot pedig Timur Lenk katondi fogtak el az
ankarai csata (1402) forgatagiban. Mivel az uralkodévéltdsok mindig komoly
politikai megrédzkddtatdssal jartak, az oszmdn-torokok azt a kdvetkeztetést
vontdk le ezekbdl a szimukra megrizé eseményekbdl, hogy a mindenkori
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csatarend elsd és legfontosabb feladata az uralkodé védelme. Nem is fordult
el tobbé — bér olykor, mint a mohdcsi vagy a mezdkeresztesi {itkozetben,
voltak pillanatok, amikor veszélyben forgott a szultdn —, hogy az uralkodé
harc kdzben vesztette volna életét. Nagy kdr, hogy a magyarok, akik I. Uldszl6
haldldra emlékezve pontosan ismerték az ilyen esetek utdni bonyodalmakat,
nem forditottak elegendd figyelmet II. Lajos kirdly védelmére. Olyan gon-
datlansdg volt ez, amit az oszmdn-t6rok vezetés maga is furcsallott és szévd
tett, amikor ndluk tdrgyalt Szapolyai Jdnos kovete. Ibrahim nagyvezir szavait
idézem: , Bizony azt hittiik, hogy a magyarok kival¢ férfiak, de nem taldltuk
j6 harcosoknak azokat, akik restek voltak megmenteni sajét kirdlyukat, nem
t6liink, hanem a sekély viztl. Mi bizony még a legutolsé emberiinket sem
hagynank ilyen haldllal meghalni.” S valéban, mikézben dicsérettel emlékez-
hetiink a hiromszoros tdler6vel szemben is vitéziil helytdllé magyar seregrél,
felfoghatatlan a kirdly személyével kapcsolatos hanyagsdguk. Tudvédn tudva,
hogy az ,alternativ” torténészek és folydiratok feladata a ,mi lett volna, ha”
tipust kérdések tdrgyaldsa, és hogy a kirdly sorséval a kdtet szimos tanulmdnya
foglalkozik, nem tudom megdllni, hogy ne jegyezzem meg: nyilvin egészen
mésként alakul a magyar t6rténelem, ha a kiraly élve keriil ki a mészarlasbél.
Valészintileg elmarad a polgdrhabort, és az orszdg kézpontja Magyarorszigon
marad. Ennek jelentésége hosszt tévon felbecsiilhetetlen, hiszen a nyugati
orszdgokban a kirdlyi udvarok lettek a nemzeti fejlédés motorjai: a teriilet,
a népesség, a nyelv egységesitésével és az anyanyelvii kultira timogatdsival
mindenekeltt ezek alakitottdk ki a nemzetdllam kereteit. A lelki zavarok
mellett tehdt a nemzetdllami fejl6dés zavarai is Mohdcshoz mutatnak vissza.

Ezek utdn csak az a kérdés: hogyhogy léteziink még egyaltalin? Nyilvdn
ugy, hogy a korabeli, gyakran utat tévesztd és sirva vigadé magyarokban
mégis mindent legy8zdtt az élni akards. Pontosan gy, ahogy Magyarorszdg
torténelmének egyik legsotétebb, csak Mohdcshoz hasonlithatd pillanatdban
(1944 szeptemberében) Szabé Dezsé megfogalmazta Az 4t cimii versében:

,Nem lehet a haldl egy nemzet célja,
Az Id6bél roppant reménység drad:
Elmul vereség, rabsdg és gyaldzat,
Uj tavaszok jonnek és 4j vetések,
Uj, gy06z6 lelkek és 4j nemzedékek:
A nemzet célja mindig: j6v6 s élet.”
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