Kiket rejthetnek a satorhelyi tomegsirok?

Néhany gondolat a mohacsi csata tomegsirjainak vizsgalatarol*

Osszefoglalé

Az utébbi honapokban szamos ujsagcikk, interji jelent meg a satorhelyi tomegsirok kutatasa
kapcsan, amelyekben Bertok Gabor nyilatkozott azokrol a vizsgalatokrol, amelyeket a Duna-
Drava Nemzeti Park teriiletén és finanszirozasdban az elmult iddszakban végeztek. A
nyilatkozatok kapcsan nem keriilheté meg a kutatoi felelosség kérdése. A kutatoknak az a
dolga, hogy a tudomanyos igazsagot keressék, kovetkeztetéseiket pedig minden esetben
bizonyitékokkal tamasszéak ald. Kiilondsen fontos ez a mohécsi csata esetében, ahol a kutatési
eredményeken jelentds pénziigyi kovetkezményekkel jaré kormanyzati dontések alapulhatnak.
A mohacsi csata egyes fobb helyszineinek, mint a csata centrumteriiletének, a tdboroknak, a
foglyok kivégzési helyének, az oszmanok altal emelt gyézelmi emlékmiinek, valamint a kiraly
elhalalozasi helyének beazonositisa ugyanis befolydsolhatja a beruhdzasok tervezését, az
emlékallitasi pontok meghatarozasat, a helyszineket 6sszekotd kerékparat nyomvonalat, a
vizsgalatok pedig Osszességében az egész projekt hitelességét alapozzdk meg. A
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott allitasok, a szakmai hibak hitelességi valsagot okoznak. Az
alabbi vitairatban ezzel Osszefiiggésben vizsgalat ala vettiik a Bertok Gabor vezette
munkacsoportnak a satorhelyi II1. szamt tomegsir halottaival kapcsolatban tett megallapitasait.
Elemzésiink arra mutat, hogy az emlitett sirba nem a csatat talélt és fogsagba esett foglyokat
helyezték a kivégzésiik utan. Roviden kitériink arra is, hogy a kérdéses vizsgalatoknak mi a
szerepe a lokalizacios vitaban, és hogy jelenleg miképpen is all a bizonyitasi eljaras.

|I. HANY EVESEK LEHETTEK A MOHACSI CSATA LEGFIATALABB HARCOSAI?

Az egyik szembet{ing probléma, hogy a satorhelyi tomegsirokban fekvoket mai szemmel, a mai
felnéttség fogalmai és a modern idék hadrafoghatosagi normai alapjan itélik meg az asatok. fgy
latnak napvilagot olyan utalasok, miszerint egyes elhunytak ,tal fiatalok™, ,,18-20 éves”
kortak, igy ,,nem katondnak tlin6k”. Mit lehet tudni a csata koranak ezen viszonyairo6l?

Eurdpéaban a 16. szazadban az volt a jellemzd, hogy a sziiletéskor varhato élettartam a mainal
joval alacsonyabb volt. Ezzel 0sszefiiggésben érdemes azt is megemliteni, hogy tobbek kozott
a kozépkori Anglidban és Svajcban a 14, illetve a 15 éveseket — adoztatasi szempontbdl — mar
felndttnek tekintették.? Magyarorszagon 1505 tdjan a férfiaknal 14 éves korrol 12 éves korra
szallitottak le az un. ,torvényes kor” hatarat.® Ez ugyan adhat nekiink egyfajta tampontot a

! Reflexiok Bertok Gabornak a mohécsi csatara vonatkozo ujabb allitdsaira, amelyek a Mandiner 2020. november
20-1 kiadasaban jelentek meg: Karnyujtasnyira a mohdcsi csatatér beazonositasa — Bertok Gabor a Mandinernek.

2 Géza David: The Age of Unmarried Children in the Tahrir Defters (Note on the Coefficient). Acta Orientalia
Academiae Scientiarum 31:3 (1977) 349: 14. jegyzet.

3 Holub Jézsef: Az életkor szerepe kdzépkori jogunkban és az ,,idélatott levelek”. Szdzadok 55-56 (1921-1922)
32-76, 212-235.
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felnéttkor kezdetérdl, mégis azt kell gondolnunk, hogy a korszakban a hadkotelezettség, a
hadrafoghatésag a fegyverforgatasra valo alkalmassaggal fiiggott 6ssze.* Ennek természetesen
nem volt egységes idépontja, ugyanakkor altalanossagban elmondhatjuk, hogy ezt az ifjak egy
része mér 15-16 éves kordban elérhette.®

Az oszman-torok vilagban a hadrafoghatosag mai szemmel nézve még a fentebbi példaknal is
sz¢€ls6ségesebb szabalyokon alapult:

- A muszlim valldsjog szerint mind a fii-, mind a leanygyermekek a 15. (hold)év
betoltésével érték el a serdiilokort. A fiuk ettdl fogva szamitottak addalanynak is. Az
Oszman Birodalom szamos részén azonban a 12-14 éves fiugyermekeket tekintették
werettnek” (felnéttnek), s vetették ki rajuk az un. ,,legényadot” (reszm-i kara, reszm-i
miidzserred, iszpendzse), vagy a nem muszlimok esetében a ,,fejadot” (dzsizje);®

- Egy 1511-bél fennmaradt, a fogolydtod-ado (pendzsik) szabalyait sszefoglalo rendelet
szintén 12 éves kortdl szamitja a pubertaskort (felndttkort);’

- Egy 1536. évi szultani rendeletbdl a kovetkezok deriilnek ki a timar-birtokos seregben
divo korhatarokrol:

a. Ha egy (elhalt) szpahi kiskort fianak timart adomanyoztak, akkor addig, amig fel
nem ndtt, joga volt maga helyett , vértest” (dzsebelii) kiildeni a hadba. Am ha elérte
a 10 éves kort (1), mar személyesen kellett bevonulnia.

b. Mivel a hadjaratok a rendelet kiadasa (vagyis az 1536) eldtti években mar igen tavoli
helyekre iranyultak, a 10 éves szpahi-fitk koziil sokan nem tudtak eleget tenni a
személyes megjelenés kotelességének, s ezért megfosztottak oket a timarjaiktol.
Ennek megakadalyozasara elrendelték, hogy ezentul a szpahi-fiuk 16 éves korukig
kiildhetnek maguk helyett vértest, s csak 16 éves kortdl kotelesek személyesen
hadba vonulni.

C. Az a szpahi-fiu, akinek apja meghalt, és a 12 éves koratdl szamitott 7 éven beliil
nem jarult a beglerbéghez timart igényelni, nem latogatta rendszeresen annak
udvarat és nem vett részt hadi vallalkozasokban, késébb mar nem kaphatott timart.®

4 Ehhez azt is hozzitehetjiik, hogy az egyes nemesek életkorat megallapitani hivatott korvizsgalatnak (revisio
aetatis) egyik fontos eleme volt a korszakban a fizikai katonai képességeket ellen6rzé fegyverproba. Lasd Béli
Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionadlis jog. Pécs—Bp., 2014. 22-23.

5 Példaként emlithetjiik, hogy a székely katonacsaladokban a hadkotelezettség a korszakban mar a 15. életévtdl
fennallhatott. Lasd Egyed Akos: A székely hadrendszer és katonai tarsadalom a XVI. szdzadig. Korunk 35:4 (1976)
296-297. A nemesek esetében a 16. szazadban az aprodkor letelte utan, az elsé fegyveres probatételre altalaban
14-16 éves korban keriilt sor. A tlizkeresztségen valo atesést kdvetden allhattak ki 15—16 éves korukban az elsé
bajvivasukra, majd megkezdhették 6nallo csapatszolgalatukat. Kelenik Jozsef: Tisztképzés vagy nemesi iskola?
Gondolatok a XVI. szdzad magyar katonai képzésérdl. In: 4 magyar katonai vezeté — és tisztképzés torténete.
Szerk. Lengyel Ferenc—Szanté Mihaly. Bp., 1996. 12-17. A szerzék itt koszonik meg Béli Gabor értékes szobeli
kozléseit a 16. szazadi magyar joggyakorlatrol.

® David: The Age of Unmarried Children, 347-357.

" 1. Hakki Uzungarsili: Osmanli Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari. 1. Acemi Ocagi ve Yeniceri Ocagu.
Istanbul, 1984. 90; Iréne Beldiceanu-Steinherr: En marge d’un acte concernant le pengyek et les aqing1. Revue des
Etudes Islamiques 37 (1969) 21-47.

8 Douglas A. Howard: Ottoman Administration and the Timar System: Sdret-i Kantinnime-i ‘Osmani Beray-i
Timar Daden. Journal of Turkish Studies 20 (1996) 107: 14.3-14.4.2§.



Mindezekbdl 6sszességében az sziirhetd le, hogy a 18-20 éveseket korantsem tarthatjuk tal
fiatalnak a harcban vald részvételre. S6t a mohécsi csata idején akar 10-12 éves
»gyerekharcosok™ is lehettek az oszman hadseregben, mint ahogy a keresztény seregben is szép
szamban jelenhettek meg 18 év alatti katonak.

Il. KIVEGZETTEK VAGY CSATABAN ELESETTEK?

Bertok Gabor a 2020. november 20-an vele készitett és a Mandiner oldalan megjelent interjuban
azt allitotta, hogy a satorhelyi tomegsirok helyén végezték ki a keresztény foglyokat, és a
sirokban a csata utan kivégzettek fekszenek.

Mir6l tantiskodnak a satorhelyi I1I. szamu tomegsirban talalt csontvazak jellemz6i?

Megjelentetett szakcikk és dokumentdlt tudoméanyos eldadds hijan reflexionk csak
meglehetdsen visszafogott lehet. A sajtonyilatkozatok alapjan, illetve a 2020. november 24-én
a helyszinen tartott bemutatason® és a 2020. december 10-én tartott online konferencian
elhangzottakral® tamaszkodva tudunk elézetes véleményt megfogalmazni.

Megjegyzéseink nem antropoldgiai jelleglieck, hanem inkédbb csak észrevételek arra
vonatkozoan, hogy a sajtoban lenyilatkozott, illetve a helyszinen bemutatott értelmezés
mennyire felel meg a csatara vonatkoz6 eddigi tudasunknak, mennyire felel meg az irott
forrasok tartalméanak. Egytttal arra vonatkozo felvetés, hogy mas értelmezéseket is érdemes
fontoléra venni.

Roviddel a sajtokdzlemények és a helyszini bemutatas el6tt Bertok még azon a véleményen
volt, hogy a feltart csontok a keresztény tabor halottjaihoz tartozhatnak. Ugy vélte, hogy mivel
sok a 18-20 év kaériili fiatal (sic!), ezek nem a csataban részt vett katonak lehetnek.!* A mintegy
130 csontvaz szerinte igy a tabor kisegitd személyzetéhez tartozhatott.

A mandiner.hu-nak adott interjujaban (2020. november 20.) Bertok moédositotta allaspontjat.
Ugy vélte, hogy a IIl. szam® tdmegsirban a csata utan a szultan el6tt kivégzett harcosok
fekszenek. Ezt a kovetkezokre alapozta: ,, Nagyon kevés sériilés utal csatara, mozgdsban kapott
sebekre, de sok olyan esetet taldltunk, ahol a nyakcsigolyan, dllkapcson, koponyan talalhato
vagott seriilések voltak, sokszor tobb is, egymashoz kozel. Sok lefejezés van: csak fejek, ossze-
vissza a sirba dobdlva. Ezek az esetek ugyancsak nem iitkozetre utalnak elsosorban, hiszen
mozgo titkozetben valosziniileg nem ez a tipikus, ott az ellenfél harcképtelenné tétele a cél, nincs
értelme egy embernek 5-6, egyenként is halalos sériilést okozni, hiszen az magat a gyoztest is
veszélybe sodorhatja. Ha kétszer, haromszor sujtanak oda a nyakra vagy fejre, az inkabb fix,

kivégzésszerii helyzetet feltételez. 2

% Bertok Gabor régész és Palfi Gydrgy antropologus, paleopatologus tartott egy inkabb a laikus kdzonségnek szant
tajékoztatdt. A bejarason mintegy 30-an vettiink részt, részben kormanyzati delegatusok, voltak résztvevok az
onkormanyzati szférabdl, néhanyan pedig az akadémiai szférat képviselték (P. N.).

10 A III. szamu tomegsir feltarasaval kapcsolatos iddszaki eredményeket itt Bertok Gabor régész, illetve Palfi
Gyorgy és Buzar Agota antropologus ismertette.

11 https://archeologia.hu/mohacsi-tomegsir-inkabb-a-tabor-halottait-rejtheti.

12 https://mandiner.hu/cikk/20201120 mohacsi_csatater_tortenelem_regeszet bertok_gabor.
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Vessiuk 0Ossze az 1526. évi mohacsi csata forrasainak beszamoldival Bertok Gabor ezen
allitasat! Ezek ugyanis nem tamasztjak ala a fentebbi értelmezést.

Nézzik eldszor a csatatérre vonatkozokat!

., Albrecht ur kapitanya elmondta, hogy soha életében nem latott ekkora nyomorusagot és ilyen
sok levagott fejet. Husz halottbol egynek sem volt feje, mert a térokok meg annak is levagtak a

fejét, aki mar meghalt.”

., Ahelyen, hol a harc folyama csérgedezett, szétszorva fekiidtek az emberfejek, mint kavicsok a
folyo partjan. A siksag feliilete, a halmok teteje, a magaslatok csiicsa és a volgyek nyildsa véges-
vegig el volt boritva megcsonkitott hulldkkal.” [...] ,,A csatabarddal agyonsujtott elokelo
makacsok holttestei — melyek ott fekiidtek — villamtol sujtott fenyéhéz hasonlitottak; a karddal
derékba kettévagott részeg gonoszok olyanok voltak, mint a rohandé artol kettészakitott fal. Az
titkozet helyén levagott fejek hevertek. Annyi fej gordiilt a lovak labai ala, hogy a patkok nem

foldet, csak szemet és szemoldokot érhettek. 14

A harci lakomaban mindegyre melegebb lett: a veérrel telt koponyak mint vérésborral telt
serlegek forogtak a csatatéren, a részegségiikben civakodoknak erds 6kolcsapasaitol a sisakok
megteltek vérrel, a pancélingek szemei a holtakért vérkonnyeket sirtak, a buzoganyok tollai
mint a nadrcisz levelei lehullottak; a mezdt fej nélkiili testek és test nélkiili fejek, erdtlenné lett
karok és labak boritottdk el. "™

Most pedig nézziik a csata utani kivégzésre vonatkozo forrashelyeket!

., Amikor megkapta a hirt, elrendelte, hogy az egész taborban vagjik le mindazoknak a
raboknak, vagyis a szakdllat viseloknek a fejét, akik a csataban vagy az elotte és utana tartott
portydkon estek fogsagba: ezek mind meghaltak.”*®

»A csatat koveté napon a foglyok koziil ezerotszdzat, kozte a fonemesség nagy részét

egybegyiijtotték, és a gydztes sereg eldtt lefejezték, a csdszar vériikkel dldozvan isteneiknek...”*

., Az élve elfogottakat Osszegyiijtotték és lefejezték, koriilbeliil 2000 embert. '8

13 Egy cseh 1r levele a Santa Clara-kolostor fondknéjéhez, 1526. november. In: Mohdcs. Szerk. B. Szabé Janos.
Bp., 2006. 124. V5. Orék Mohdcs: Szovegek és értelmezések. Szerk. B. Szabd Janos—Farkas Gabor Farkas. Bp.,
2020. 210.

14 Kemalpasazade: Mohacsname, 1526 és 1534 kozott (Részletek). In: Mohdcs, 219, 221. V6. Orék Mohdacs, 336—
337.

15 Ferdi: A torvényhozo Sziilejman szultan torténete (1520-1542), 1540-es évek (Részletek). In: Mohdcs, 224. V.
Bosztan cselebi [Ferdi]: Szulejman kényve (1520-1542) 1547 (részlet). In: Orck Mohdcs, 366.

16 Zarai Jeromosnak, Frangepan Kristof grof helytartojanak levele Giovanni Antonio Dandolénak, Somogy, 1526.
oktober 22. In: Mohdcs, 112. V6. Orék Mohdcs, 194.

17 Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Sziilejman torok csaszar mohdcsi iitkdzetérdl, 1527. In: Mohdcs,
151. V6. Orck Mohdcs, 321.

18 A budai hadjarat dllomasainak részletes leirasa. In: Mohdcs. 197. V6. Az 1526. évi hadinaplo. 1526. In: Ordk
Mohacs, 245.
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., Parancs adatott ki, hogy senki ne tartson meg magandl foglyokat; ezért a kézre keriilt
lovasokat és gyalogosokat mind a kivégzési helyre vezették. E szerencsétlenek nyakdt a

bosszuallds kardjanak hiivelyévé tették, s igy végrehajtottdak a legfelsébb parancsot.

., Mikor aztan épen és zsdakmdnnyal terhelten visszaérkeztek, a hadifoglyokat a padisah
parancsa kovetkeztében a magas divanba vezették, hol oly sok gonosz természetii hitvanynak
letitottéek a fejeét, a tobbiek pedig, a rabszolgasag bilincsébe veretve, tulajdonosaik kezében
maradtak. "%

Vagyis a forrasok attekintése utan kijelenthetjiik, hogy a IIl. szdmu tomegsirban talalt
csontvazaknak a Bertok Gabor nyilatkozataban koriilirt, illetve a november 24-én €s december
10-én?! tobbek 4ltal szoban is jellemzett allapota éppen hogy a csataban elesettekre illik: tobb
stlyos sériilés egy-egy emberen, levagott végtagok, csontvazak fejjel egyiitt és tobb levagott
fej kiilon, a harcmodorbdl és a jutalmazasi célokbol adéddan. Hozzaflizhetjiik persze, hogy
nyilvanvaléan a nagy szambol adoddéan nem vagtak le mindenkinek a fejét, és nem is
mindenkinek szedték 6ssze a levagott fejét.

Ezzel szemben a kivégzéseknél, ha a hohér jol végezte a munkajat, nem tobb, stlyos vagy
halalos egyéb sériilést okoztak, hanem levagtak a foglyok fejét, elvalasztottdk a torzstél. Ha
csak a kivégzettek keriiltek volna itt eld, akkor a sériiléseknek is egységesebbnek kellene
lenniiik: annyiban biztosan, hogy mindnek hidnyozna a feje, nem csak nagyjabol a halottak
felének, ahogy az a tajékoztaton elhangzott.

Vajon mi lehet a magyarazata a sok levagott fejnek?

A tajékoztaton azt is megtudhattuk, hogy ehhez valami médon a tamaddk muszlimsaganak volt
koze (hallottunk ezzel kapcsolatban egy utalast az Iszlam Allam lefejezési szokésaira is).

Nos, ez bizonyosan nem igy van. Egyrészt a Mohacsnal felsorakozott szulejméani sereg jelentds
részben nem is muszlimokbol allt (az oszman szolgéalatban all6 balkani keresztény csapatok is
ott voltak), raadasul a muszlim szokasok szerint az ilyen csonkitas inkabb elitélendo.

A legfobb magyardzatot (a megfélemlitésen til) masban talaljuk. Az oszmanok Kozép-
Azsiabol hoztak magukkal ezt a szokast. A harcosok a csata utan bizonyitékként mutattak be a
levagott fejeket az eldljargjuknak, mivel ennek alapjan jutalomban reménykedtek
(pénzjutalmat, de akar szolgalati birtokot vagy javadalomemelést is kaphattak). Tehat a fejek
gylijtése a csatamezO6n nem a muszlim vallassal Gsszefliggésben, hanem elsGsorban anyagi
megfontolasbal tortént. Elég erre vonatkozoan csak néhany forrast idézniink:

., AKi kitiintette magat, s nyelvet [hirekkel szolgalni tudo rabot] és fejet hozott, annak jovedelme
minden tiz akcse utdn egy akcséval felemeltetett. Az a timar-birtokos pedig, aki a hadjaratban

19 Kemalpasazade: Mohacsname, 221. V5. Orék Mohdcs, 337.

20 Ferdi: A torvényhozo Sziilejman szultan torténete, 224-225. V. Orék Mohdcs, 366-367.

21 Buzar Agota el6adasaban tobb olyan koponyan ejtett sebet is bemutatott, amelyet csak szembé] szerezhetett az
elhunyt. Ezek kdzott olyan esetek is voltak, amelyeknél egy-egy személyt tobb (egy esetben nyolc!) sulyos vagas
is ért, a nyakcsigolya atvagasa mellett. Ezen tul szintén vagas okozta végtagsériiléseket is emlitett.
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rendkiviil kitiintette magat, s 10-15 nyelvet vagy fejet hozott, az ziamet-birtokot kapott

érdemeiért. %

Behari ,,Magyarorszag elfoglalasanak torténete” cimii elbeszéld kdlteményében a kovetkezd
szerepel a mohacsi csataban a jutalom miatt szedett és nyeregkapara akasztott fejekrol: ,, Az

atkozott kirdly seregét megverték, karddal fejeket vagtak, s gyorsan felakasztottik azokat.”>

Hans Katzianer 1537. évi gorjani (garai) vereségérol Dzselalzade Musztafa a kdvetkezoket irta:
., Az emlitett Mohammed bég e ritka gyozelem hirét megvinni a magas udvarba, Arszlan nevii
fiat kiildte el, aki igen sok elbkeld dtkozott gyaurt és szamtalan levagott fejet és orrt Vitt
magaval. Az iszlam orszagaban mindeniitt orvendeztek és ujjongtak, az emlitett Arszlan bég

pedig a padisah legmagasabb kegyébdl zdszIot és szandsdkot kapott jutalmul.”?*

Az 1566. évi szigetvari ostrom leirasakor Budina Samuel fontosnak tartotta megemliteni:
,, Minden egyes torék ugyanis, aki egy szigeti katona fejét a szultan vagy helyette Mehmed basa

satrahoz vitte, tiz aranyat kapott.”?®

Az egy évszazaddal késébbi, 1664. évi szentgotthardi csatarol beszamolo francia forrasban
pedig ezt olvashatjuk: ,, 4 kétezer katonabdl egy sem tudta elkeriilni a sorsat: mindegyikiiknek
levagtak a fejet. Mivel a torokok délutan ot ordig a helyzet urai voltak, elég idejiik maradt arra,
hogy befejezzék ezt — az dltaluk a harcokban mindig gondosan elvégzett — miiveletet, amiért

cserébe levagott fejenként egy dukatot kaptak jutalmul. %

Osszegezve a kérdéskort: ahogy a fentebb elséként idézett 1526. évi cseh forras szerzdje is
megfigyelte, a torokok a harc forgatagaban gyakran még a halottak fejét is levagtak, hogy minél
nagyobb legyen a jutalmuk. A harcban végiil lefejezett aldozatok zommel mar halalos sebet
kaptak és tehetetleniil vagy életteleniil fekiidtek. igy mér jol érthetd, hogy miért volt t5bb siilyos
sériilés mellett a csontvazak nyakcsigolyain akar tobb, egymashoz kozel es6 vagas is. Tovabba
a kérdéses sirban — mint azt magunk a helyszinen tartott tdjékoztaton is lathattuk, hallhattuk —
vegyesen fekszenek fej nélkiili és nem lefejezett halottak is. Ha — ahogy a kivégzésrdl szolod
forrds err6l beszamol — tényleg csak a kivégzettekrdl lenne szo, akkor ezek a testek
mindannyian lefejezettek lennének. Ebben a sirban viszont, még egyszer hangsulyozzuk, az
emlitett modon vegyesen fekszenek a csataban elesett harcosok, és olyanok is, akik — ha a
mélyebb vizsgalatok is igazoljak — egyszerti civilként eshettek fogsagba.

22 Kaldy-Nagy Gyula: A torok allam hadseregének kialakulasa 1. Szulejman korara. In: Mohdcs. Tanulmanyok a
mohdcsi csata 450. évforduloja alkalmabol. Szerk. Razsé Gyula—Szakaly Ferenc. Bp., 1986. 179 (az idézet Kocsi
bég 1631-es értekezésébdl vald; a torok allamférfi a 16. szazadra visszatekintve irja mindezt); vo. Térok
torténetirok. II. kotet (1521-1566). Bp., 1896. 410.

23 Sudar Balazs: A végitélet konyve. Oszman elbeszéld koltemény a mohdacsi csatardl. Torténelmi Szemle 52:3
(2010) 411.

24 Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai és az utak felsorolasa. In: Torok torténetirok, 11. 225.

% Budina Samuel: Egész Szlavdnia legerdsebb végvaranak, Szigetnek historidja... 1568. Latin valtozat (Forditas
¢és bevezet6: Petnehazi Gabor). In: Szigetvdr 1566. évi ostromanak igaz térténete. Szerk. Fodor Pal. Bp., 2019.
168.

26 T4th Ferenc: Ujabb francia forrasok a szentgotthardi csatarol. Hadtorténelmi Kozlemények 127:1 (2014) 225.
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Talan éppen a halottaknak ezt a sirt kias6é (Mardz Borbala feltard régész véleménye szerint a
szabalyos négyszog alaprajza I11. szamu objektum sirgdodornek késziilt)?” és a tetemeket a sirba
helyezd, végiill pedig legyilkolt foglyok keriiltek a harcosok folé. Azok a fiatalabb
korosztalyhoz tartoz6 aldozatok (a jelenlegi feltarason dolgoz6 antropoldgus szerint nd is volt
kozottiik!; K. Zoffmann Zsuzsanna antropologus ugyanakkor csak néhany 18 ¢év alatti
csontvazrol, koztiik egy 1415 éves fiatal maradvanyair6l szamolt be az 1976-ban feltart sirok
felsé rétegének vizsgalatait kovetden)?® ugyanis, akik tilnyoméan a felsé rétegben
helyezkedtek el, jellemz6 modon rendelkeztek fejjel, de sok esetben beszakitottak a
koponyajukat. Mivel a fejek szedésének csak korlatozott ideig, inkabb csak a csata idején volt
értelme — jutalom a harcban gytijtott fejekért jart —, a fentebbivel 6sszefiiggésben nem jellemz6

a felsoO rétegben a fejek hianya.

Mindezek alapjan igen kevéssé tartjuk valdszinlinek, hogy a III. sirban 1év6 aldozatok a
kivégzettek koz¢ tartoztak volna.

1. MI A JELENTOSEGE ANNAK, HOGY A 1. SZAMU TOMEGSIRBAN A CSATABAN ELESETTEK,
VAGY — AHOGY BERTOK GABOR ALLITJA — A CSATA UTAN KIVEGZETTEK FEKSZENEK?

Miért fontos ezzel dsszefiiggésben az, hogy a sirban talaltak egy 13 mm-es (a december 10-i
konferencia egyik ecléadasa szerint 12 mm-es, egy masik eléadasa szerint 11 mme-es)
6lomlovedéket?

A jelenlegi vitanak valdjaban altalanosabb, lokalizacids kerete van. Ha a sirokban jelentds
aranyban fekszenek a csataban elesettek, akkor a csata kdzponti helyénél vagyunk, hiszen van
abban egyfajta kozmegegyezés, hogy a halottakat helyben temették el. A majsi
csatatérkoncepcié (mint prekoncepcio) igénye persze felveti, hogy a tomegsir szerencsétlen
aldozatait a kivégzettekkel vagy a tdbor személyzetével hozzak kapcsolatba, hiszen kiilonben
mit is keresne ilyen tavol ennyi harcban elesett ember csontvaza a Bertok Gabor altal felvetett
Majs melletti helyszint61?

Ugy tiinik, szintén a lokalizaCids kérdés részévé valt a III. szami tomegsirban talalt eddigi
egyetlen, 13 mm-es (11-12 mm-es?) 6lomlovedék. Bertok szerint ugyanis ez az 6lomlévedék
perdontd bizonyiték lehet arra vonatkozodan, hogy a csatatér Majsnal volt, hiszen ott is keriiltek
eld 13 mm-es 6lomgolydk. A majsi 13 mme-es, illetve annal kisebb atmérdjli 16vedékek kapcsan
mar kordbban jeleztiik, hogy ezek aligha felelnek meg a mohacsi csata korat jellemzo
16vedékméreteknek.?®

Felhivnank azonban a figyelmet arra, hogy a IIl. szamu tomegsir 1976. évi feltardsanal
dokumentaltak a sir fels6 rétegének bolygatottsagat, amelynek okaként a gézekés szantast
nevezték meg. Emellett a szoban forgd tomegsir ,, az Emlékpark teriiletének mélyitésekor keriilt

eld, s a felsé rétegben 16v6 csontok koziil a foldgyalu sokat elmozditott vagy megsemmisitett. ™

27 Maraz Borbala: Ujabb tomegsirok a mohécsi csatatéren, 1987. In: Mohdcs, 258.

28 K. Zoffmann Zsuzsanna: Az 1526-os mohdcsi csata 1976-ban feltart tomegsirjainak embertani vizsgdlata.
(Biologiai tanulmanyok, 9.) Bp., 1982. 18-19.

29 www.mohacsvita.hu/images/Bertok_Gabor_tizenhet_allitasa_a_mohacsi.pdf. 5-9.

30 K. Zoffmann: Az 1526-0s mohdcsi csata, 9.
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A sirok eredeti feltardsakor még nem hasznaltak fémdetektorokat, igy a lovedékek
elokeriilésének az esélye messze kisebb volt, mint manapsadg. A gbézekés szantasoknal, a
foldgyalu alkalmazéasanal és amikor megbontottak, majd visszatemették (illetve most Gjfent
megbontottdk) az objektumot, a talaj felsd rétegébdl bekeriilhetett a csontok kozé egy, a
mohdcsi csata kordra nem jellemzd, valoszintileg késébbi korbol vald 16vedék. A tajékoztatas
szerint ugyanis a 16vedék a halottaknak feliilr6l a masodik rétegében kertilt el6, tehat elég
magasan. A folyamatot raadasul elésegithette az is, hogy a korabeli beszamolok szerint a
sirokban nagy szamban voltak mezei pockok és mas ragcsalok. Az altaluk kialakitott jaratokon
a 1ovedék mélyebbre is eljuthatott (az egyik 1976-ban feltart tomegsir egyetlen elmozditott
koponyajan 1évé lyukat is egy ragesald okozta, amely a koponyaba ragta magat).3! Mivel ezen
ateriileten 1526 utan is voltak 6sszecsapasok (8 egyéb dokumentalt katonai konfliktus), szamos
tdborozas, ¢s nem dokumentalt csetepaték is torténhettek, ez a legvalosziniibb magyarazat az
anomaliara.

V. KITEKINTES

Végezetiil emlékeztetjiikk az olvasot, hogy a feltételezett majsi teriilet és a tomegsiroknak is
helyet ad6 satorhelyi teriilet lokalizacios vitdja az elmult évek uj felismerései nyoman
intenziven zajlott. Az érvek (bizonyitékok) megoszlasa a két teriilet kozott jelenleg a
kovetkezdképpen all:

1. A csata helyén 4ll6 Foldvar falu nem a Borza Majs feldli oldalan fekiidt, hanem azon az
oldalon, ahol a témegsirokat feltartak.3? Ezzel kapcsolatban korabban sulyos vita alakult ki a
Pap Norbert vezette kutatocsoport €s B. Szabo Janos kozott. Utobb kozeledtek az allaspontok,
¢s az altalunk képviselt ,,Satorhely kozigazgatasi teriilete” éppen ott fekszik, ahova a B. Szabo
Janos 4ltal javasolt ,,Udvartol északra”® meghatarozds mutat. Ezek utdn a vita Foldvar
vonatkozasaban értelmét vesztette. Ugyanakkor a méltan az Igaz térténet... cimet viseld
brodaricsi beszamolo hitelességének Bertok altali kétségbe vonasa, miszerint Brodarics nem is
Foldvart latta, illetve azt Gsszetévesztette egy masik telepiiléssel, teljesen megalapozatlan.

2. A csata helyének brodaricsi tavolsagadatai — fél mérfoldre a Dunatdl, de egy mérfoldre
Mohécstdl — a mai Satorhely kdzigazgatasi teriiletére esnek, és egyaltalan nem felelnek meg a
majsi vizsgélati teriiletnek.3

381 K. Zoffmann: Az 1526-0s mohdcsi csata, T7—18.

32 Pap Norbert-Kitanics Maté-Gyenizse Péter-Szalai Gabor-Polgar Baldzs: Satorhely vagy Majs? Foldvar
kornyezeti jellemz6i. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61:2 (2019) 209-246.
33 Az elvégzett rekonstrukciobol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Féldvar falu a Torok-dombtdl délre, a
Borza-patak és a Duna artere kozott, az Udvartdl északra eso teriileten helyezkedett el.” Végh Andras—B. Szabo
Janos: A Mohacs és Danoc kozé eso térség késo kozépkori birtok- és telepiilésstruktaraja. In: Eke mentén, csata
nyomdban. Szerk. Haramza Mark—Kovaliczky Gergely—Bertok Gabor—Simon Béla—Galambos Istvan—Tiirk Attila.
Bp., 2020. 72.

3 Pap Norbert-Gyenizse Péter—Kitanics Maté—Szalai Gabor: Az 1526. évi mohéacsi csata helyszineinek foldrajzi
jellemz6i. Torténelmi Szemle 62:1 (2020) 111-151.
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3. A csata helye és a Duna kozott mély mocsar fekiidt. Ez a kombinéacio Satorhely kozigazgatasi

teriiletére igaz, a Majs melletti teriiletre ellenben nem.*

4. A forrasokban szerepld, az emlitett mocsartdl a csatatéren keresztiil huzodd mély arkot nem
Majsnal, hanem Sétorhely és a tomegsirok mellett sikeriilt beazonositani.3®

5. A Bertok Gabor altal felvazolt csatarekonstrukcio szerint a keresztény hadrend — ahogy azt
a kornyezetrekonstrukcio alapjan meg tudtuk allapitani — valdjaban egy sekély mocsarban allt
volna, és azon keresztiil inditotta volna meg a tdimadasat, ami nyilvanvaloan kizart.%’

6. Az oszman tiizérség 1ovedékei Satorhely mellett keriiltek eld, és nem Majsnal.*®

7. Az oszmanok a maguk koraban gy vélték, hogy 6k a mai Satorhely teriiletén vivtdk meg a
csatat, ezért alakitottak ki ott gy6zelmi emlékmiiviiket a mai Térokdombon (Hiinkjar tepeszi).
Miért gondoljak egyesek, hogy rosszul voltak informalva és teljesen rossz helyre tették az
emlékmiivet, amely rdadasul a forrasok szerint a csatdban elesett muszlim ,,vértanik”
nyughelye kdzelében allt, igy a funkcidja térben erdsen kotott volt.®

8. Nemcsak az oszméan hagyomany, de a keresztény emlékezet is igy tartotta egészen a 20.
szazad harmadik évtizedéig, hogy a csata Satorhelynél (Foldvar/Satoristye/Satorhely) zajlott
le.%°

9. A csataval egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhat6 régészeti emlékek is szinte mind a Borza-
patak volgyétdl keletre keriiltek el6, beleértve a lajméri, az Ujistallé melletti és a satorhelyi
halottakat, agyulovedékeket, illetve fegyverek maradvanyait is. A majsi vizsgalati teriileten
hektaronként elékeriilt 2 db kézi tlizfegyver 16vedék pedig a jelen allas szerint egy 17. szazad
végi vagy 18. szdzad eleji Osszecsapasra utal. Majs mellett nincsenek mohacsi halottak,
nincsenek egy ¢€s kétfontos agyulovedékek, és ahogy emlitettiik, rendkiviil kevés az a lelet,
amely akdr csak hipotetikusan is az 1526. évi mohécsi csatdhoz kothetd.*!

10. Mar koréabban is felvetettiilk, hogy a Majs mellett megtaléalt kézi tlzfegyver l6vedékek
mérettartomanya nem felel meg a 16. szdzad — a hazai ¢és a nemzetkozi szakirodalom altal
elfogadhatonak tartott — altalanos jellemzdinek, vagyis annak, hogy a jellemz6 tirméret 15 mm
koriili és afeletti volt.*? Ennek alapjan a korszakban a jellemzd kaliberadatok nagyobbak, mint
amelyek Majs térségében elOkeriiltek, ugyanis az utobbiak 2/3-a nem éri el a 14 mm-t.
Elemzésnek vetettilk ala a nyugat-magyarorszagi féuri gyiijteményekben fennmaradt és a
magyar—torok haborak lenyomatat képezé kézi tiizfegyvereket. Ugy talaltuk, hogy a 16. szazadi

% Uo.

% Uo.

87 www.mohacsvita.hu/images/Bertok_Gabor_tizenhet_allitasa_a_mohacsi.pdf.

3 Pap et al.: Satorhely vagy Majs?

39 Pap Norbert-Fodor P4l-Kitanics Maté—Morva Tamés—Szalai Gdbor-Gyenizse Péter: A mohacsi Torokdomb.
Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 325-345.

40 Pap et al.: Satorhely vagy Majs?

41 Pap et al.: Satorhely vagy Majs?

42 George Gush: Renaissance Armies, 1480-1650. Cambridge: Patrick Stephens, 1978 (new edition), 11.; Kelenik
Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. A csészari-kiralyi hadsereg
fegyverzetének jellege Magyarorszagon a tizendtéves habora éveiben. Hadtorténelmi Kozlemények 104:3 (1991)
94.; Kelenik Jozsef: Szakallas puskadk 16. szdzadi magyar inventariumokban. A terminolégia problémai.
Hadtorténelmi Kozlemények 101:3 (1988) 488.; Pap et al.: Satorhely vagy Majs?
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puskak 89%-a 15-20 mm {irméreti.** Az ennél kisebb kaliberii fegyverek elenyészé szdmuak
és sajatos, nem atlagos megjelenésiick. Jelenleg Kkiterjedt vizsgalatot folytatunk arra
vonatkozoan, hogy mas, reprezentativ mintakban milyen tirméretmegoszlas fordul eld, és hogy
a kisebb kaliberii tiizfegyverekre vonatkozo utalasoknak mi is a forrasa. Az eredményeket
0nall6é tanulmanyban fogjuk kozolni.

Pécs—Budapest, 2021. marcius 17.

Fodor Pal Pap Norbert Kitanics Maté
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