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SEM NEM MAJS, SEM NEM SATORHELY

Megjegyzések Pap Norbert és szerzotarsai Satorhely vagy Majs?
cimi tanulmanyahoz

B. SZABO JANOS

NEITHER MAJS, NOR SATORHELY
Remarks on the Paper of Norbert Pap and his Co-Authors
Called “Satorhely or Majs”?

The paper collectively authored by Norbert Pap, Maté Kitanics, Péter Gyenizse,
Gdbor Szalai and Balazs Polgar on the environmental features of the medieval
village called Foldvar was published in the 2019/2 issue of the review Térténelmi
Szemle. Its title promised to finally localise the central area of the 1526 battle of
Mohdcs. Measured to this promise, the content is rather disappointing. The pre-
vious results of the research into the location of the medieval village of Foldvar,
thought to have lain in the centre of the battle, were not determined by the fact
that these were formulated by persons with military experience or by civilians.
And yet Pap and his co-authors, by localising Féldvar into the vicinity of today’s
Satorhely, lock into a research strand of military historical background which
they previously blamed for the neglect of written sources and whose methods it
was they declared aim to pass by. Those researchers, however, whether soldiers
or civilians, who did use the evidence offerred by the charter material, all exclud-
ed Satorhely from the possible localisations of Féldvar. The long sections in the
paper that deal with medieval charters and early medieval written sources are
completely useless, since they use their testimony fairly selectively, and thus the
site that can in fact be surmised on the basis of the medieval written evidence,
namely the area around today’s Udvar, did not even come to their minds.

Keywords: battlefield research, Majs, Satorhely, Foldvar, centre of the battle of
Mohdcs, 1526

A Torténelmi Szemle 2019. évi 2. szdmaban latott napvildgot Pap Norbert, Kitanics Mété, Gye-
nizse Péter, Szalai Gdbor és Polgar Baldzs k6z6s munkéja a kozépkori Foldvar falu kdrnyezeti
jellemzgirdl, amely a cim igérete szerint remélhetSleg elvezet benniinket a mohdacsi csata
centrumtérségének lokalizaldsahoz is.! Mint azt a cikk cime is jelzi, az {ras kettGs célt tlizott

B. Szabd Jdnos, tudomdnyos munkatdrs, BTK, Magyar Ostérténeti Témacsoport. Ez a cikk az Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Kivdlésdgi Egytittm{ikédési Program ,,Mohdcs 1526 —2026: Rekonstrukcid és emlékezet”
cimli kutatdsi projektjének keretében késziilt.

Pap Norbert - Kitanics M4té - Gyenizse Péter - Szalai Gabor - Polgar Baldzs: Sdtorhely vagy Majs? Foldvar
kornyezeti jellemzi - a mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61 (2019) 209-246.

TORTENELMI SZEMLE * LXII (2020) 1:169-177 169



B. SZABO JANOS

ki maga elé: egyrészt, hogy immar a tudomdny eszkdzeivel is bizonyitsa a Pap Norbert altal
mar régebb ita nagy nyilvanossag el6tt hangoztatott allitas helyességét, amely szerint , ki-
jelenthet8, hogy Féldvdr [...] valahol a mai Sdtorhely kdzigazgatdsi teriiletén fekiidt, a bir-
tok hatérai pedig jél azonosithatéan kot8dtek a telepiilést8l északra fekvs »nagy drok«-hoz,
keleten a Danéc-mocsarhoz/Vizslaki-réthez, nyugaton pedig a Borza-patak vilgyéhez” 2
masrészt pedig, hogy ,,donts csapdst” mérjen a ,,Mohdacs 500” kutatcsoportnak, a pécsi
muzeum régésze, Bertdk Gabor nevével fémjelzett - és a sajtdban szintén gyakran felbuk-
kané - hipotézisére,® mely szerint a mai Majs telepiilés el8terében 1év8 kdzépkori telepii-
lésnyom lenne a Brodarics kancellar altal megorokitett Foldvar.*

A méretes tanulmdny ezért hat igen kiilonboz8 fejezetre oszlik, ezek koziil kompe-
tencia hijadn most nem is kivanok érdemben reflektdlni az utolsé kettére. A konfliktus-
régészet csinjat-binjat ndlam avatottabb szakértSknek kell majd tovébb boncolgatni.

Igy a tovabbiakban csupdn a f6ldrajzos kollégak altal, Fldvar falu tij lokalizaciéjahoz
felhasznalt torténeti forrdsok kezelésére és azoknak a kulcsfontossdginak vélt természeti
tényez8khoz vald viszonydra, illetve - ehhez szervesen kapcsolédva - az els fejezetek
historiografia latdsmddjara térnék ki.

,Katonak” és , civilek”

A cikk historiografiai bevezetésének van egy erds allitasa: a kérdés kutatdi nagy vonalak-
ban besorolhatSk két, egy ,,civilnek” és egy ,.katonainak” nevezett kategéridba. A ,,civilek”
attriblituma egyfajta szigortian tudoményos médszertan, a kdzépkori oklevelek alapjan
»a szomszédsdgi viszonyok és a bizonytalan tartalmu tdjelemek szdmbavételével megha-
tarozni a teleptilés legvalszintibb helyét”,> mig a ,,katondk” esetében - érezhet8en sok-
kal kevésbé ,,objektiv’ mddon - a vizsgalat ,,alapja az 1526. évi csatardl késziilt kevés és
részben szubjektiv [kiemelés - B. Sz.].] forrds elemzése. Az ennek révén kialakult »belsd
kép« alapjan prébaltdk a kutaték az annak leginkabb megfeleld helyeket megtalalni.”s
Mivel Pap Norbert és kutatécsoportja elsGsorban a Pécsi Tudomdnyegyetem kordil
szervez8dott meg és jelen tanulmanyukban egy kiilon fejezetet szenteltek az okleveles
forrasok értelmezésének, magukat nyilvdnvalé médon az dltaluk ,,civilnek” nevezett tra-

dici6 kovetdi kozé soroltak be - azzal a fontos megjegyzéssel, hogy a kétféle kor felvetései

Pap et al.: Satorhely, 245.

Bertdk Gdbor: Nekiink Majs kell? A mohdcsi csatatér kutatdsa. In: Régi idk - tj mddszerek. Szerk. Berték
Gébor - Gti Csilla. Bp.-Pécs, 2014. 161-170.

Ett8l az elképzeléstdl 2015-ben még az én véleményem sem allt feltétleniil tavol, mivel 2004-ben megfo-
galmazott hipotézisemben nem tértem ki Fldvar pontos lokalizacidjara (B. Szabd Janos: A moh4csi csata
és a ,hadiigyi forradalom”. I. rész. A magyar hadsereg a mohécsi csatdban. Hadtérténelmi Kézlemények 118
[2005] 793-798.), s annak a Majs kozeli kézépkori faluhelynek a t4jékat, amelynek kdrnyékét Bertok Gbo-
rék a késébbi években igen alaposan kutattak, Brodarics alapjan tobb szempontbdl én is alkalmas hely-
szinnek taldltam (B. Szabd Janos: Mohdcs - régi kérdések, uj vdlaszok. A Magyar Kirdlysdg hadserege az 1526. évi
mohdcsi csatdban. Bp., 2015. 119-132.).

Pap et al.: Satorhely, 210.

Uo.
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,ugyan nem kiilonithet6k el tisztdn »civil« és »katonai« hipotézisekre, de a katonatiszti
el8élettel bird szakirdék uraltdk a vitat, elsésorban az els6 és masodik vildghdborus tapasz-
talatok biztositotta tekintélyre alapozva.””

Azonban mar ez a megéllapitds is magdban hordoz egy nyilvanvalé félreértést: a
mohdcsi csatatér kutatdsa esetében nem az elsé vildghdboru katonai tapasztalata juttatta
»tekintélyhez” a katonakat, hanem maga a téma. A csataterek kutatésa, tanulmanyozasa
ugyanis a régmultban - Eurépdban nagyjabdl mindig, mindenhol - a hadtorténet része-
ként kifejezetten katonai stidium volt. (Olyan esetben pedig, amikor egy ,civil” irt
Mohdcsrdl - példdul Ortvay Tivadar -, a vonatkozé részeket egyszer(ien dtvette a meg-
felel8nek tartott katonai szakirétdl.)

Igy adédhat az a sajétos anomadlia, hogy amikor Pap Norberték azt 4llitjék, hogy ,,a ku-
taték tobbsége az 1920-as éve-
kig egyetértett abban, hogy a N
teleptilés helye nem mds, mint gl Ba
a késdbbi Satorhely (Foldvar) (o=
major” 8 akkor hozzd kell ten-

niink, hogy ezen - akkoriban p&d S o ,
mértékaddnak tartott - kutatdk | .-\ / g‘a; \. ; Faldvar birtok hatéra
z8me olyan tekintélyes katona | risc i) o R
; 4 ; Y Balok rmysa =
volt, mint Kdpolnai Pauer Ist e,
groitaiva O, f“

van, Leopold Kupelwieser, Szur-  fz J‘m/‘,tcrn‘;7 _/me Ados ?
may Sandor, vagy késébb Ban- [, '/' -, @
DLUAiEetm

“oSdrok
L oﬁasggigatgaa
kivalésagainak szamitottak, volt %= g Han S
1valosag, A e “ﬁﬂqqga@gg\ B E Mg’{hfaﬂada,ya
azonban egy koz6s vonasuk: va-

.‘:Vamg@,ak EA NLV'?]%A"Q v:g;ys;ulu el

16ban nem a kdzépkori okleve- | 'lovf_ v ° gzpndm’gf mds % : o
lek hatarjarasai alapjan prébal- ===
tdk meghatdrozni a csatatér gpra. Ipoltlaka-Féldvér térsége az 1338. évi birtokmeg-
helyét. Z8miik nyilvénvalé mé- osztas utan. Gyorffy Gyorgy térképe (1963)1°
don még a helyszinre sem l4to-
gatott el, &m érdekes mddon {gy mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, mint mostansag
Pap Norbert és csapata.

Mint ez a cikkbdl is kidertil, azon kutatdk kozott, akik kézépkori okleveles anyag alap-
jan kisérelték meg lokalizalni Foldvar falu/birtok helyét, nem nagyon talélni olyat, aki a
modern Satorhelyben latta volna a kdzépkori Foldvar ,,utédjat”. Annél is inkdbb, mert az

laky-Breit Jézsef.” Ezen urak | Sgesstes:
ugyan valamennyien szakmdjuk

Pap et al.: Satorhely, 210.

Uo. 211.

B. Szabé Janos: A mohécsi csata a modern kori térténetirdsban (historiogréfiai vézlat). In: Tébb mint egy
csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkdzet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor P4l - Varga
Szabolcs. Bp., 2019. (Moh4cs 1526-2026. Rekonstrukcid és emlékezet) 358-359.

Gybrffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963-1998. 1. [Térképmelléklet:
Baranya vdrmegye a XIV. szdzad elejéig.]
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2. dbra. Bende Lajos cikke térképvazlatanak részlete a 1338. évi foldvari

birtokmegosztasrdl (1966)1

egykor a Becseiek kezén 1év birtok sokat tanulmanyozott 1338. évi megosztdsdnak vo-
nala a Térokdomb magassdgdban a Dunétél a Borzdig az oklevél szerint vildgosan, egye-
nesen kelet-nyugati irdnyd volt, s a mai Sdtorhely értelemszertien ettél a vonaltdl észa-
kabbra esik'? (1., 2. dbra). Igaz, ez az Uj hatdrvonal érintette a mocséar partjan 4ll6
,hegyt8l” nyugat felé a ,,nagy drkot”, amit Pap és szerz8tarsai egy nagy jelent8séglinek
vélt, kiszaradt éskori Duna-mederrel prébéltak azonositani.’® Am az okleveles forrdsok
alapjan nemhogy azt nem éllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy ebben a kiszdradt 8skori
Duna-mederben futott volna a birtokhatdr, de még arra sincs rautald jel, hogy ezt a ,,nagy
arok” kifejezést barmilyen mdédon erre a Térokdombtdl valdjaban északra kezd6d8 és

11 Bende Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kzlemények 13 (1966) 539.

12 Ez a nyilegyenes felosztasi vonal jél titkrz8dott még a 18. szdzad elsS felének mohdcsi-szigeti birtokvi-
szonyait 4brdzold térképen is. Lasd Pap et al.: Satorhely, 226. 6. dbra.

13, Ezaz 4rok ma mar nem, vagy alig latszik, de mUszerekkel - az iiledékekkel felto1t8dstt egykori folyémeder -
azonosithatd, és ezzel a korabeli birtokhatdr egy része is rekonstrudlhatd.” Pap et al.: Satorhely, 223.
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északkeleti irdnyba haladé terepelemre lehetne vonatkoztatni (s valéjaban nincs ez més-
ként a torok kori frésos adatok esetében sem).™

Az értelmezési probléma egyébként a tanulmany 36. labjegyzetében is vildgosan ki-
titkdzik: ,,A mocsérba (Orvény [Ewrem], Dandc-mocsdr, Vizslaki-rét) torkolld, napjainkra
feltsltsdstt egykori folyémeder, mely a Térékdomb északi eldterében [kiemelés - B. Sz. J.]
hiazédik és délkelet-északnyugati irdnyban szeli at a stksdgot Nagynydrad irdnyaba. A Térok-
dombtdl nyugatra 1évé drok [kiemelés - B. Sz. ].] hatdrold jelent8ségét Gyorfly is emliti.”

Ami viszont sajndlatos médon valahogy végképp kimaradt Pap Norberték cikkébdl,
hogy az elsé olyan tudds, aki ezt az egész forrascsoportot bevonta a csatatérkutatasba, az
épp az 1926-ban akadémikussa vélasztott hadtdrténész, Gyaldkay Jend alezredes volt, aki
ajelek szerint a forrdsok felkutatdsat és elolvasasat is képes volt még egyediil megoldani,
publikalt regeszték, segédletek, internetes adatbazisok felhasznélasa és - az akkor még
értelemszer(ien nem 1étezd - Torténettudomdnyi Intézet kdzépkoros munkatarsainak
kézremikodése nélkiil is.®

Osszefoglalva a fentieket: a kordbbi kutatdsi médszertant és eredményeket valéjaban
nem az hatdrozta meg, hogy katondk vagy civilek fogalmaztdk-e meg 8ket. Papék pedig
ajelek szerint éppen egy olyan katona-hadtdrténész kutatékérnek a hagyomanyait foly-
tatjak, amelynél épp az okleveles forrdsok vizsgélatanak hidnyat emelték ki, és amelynek
médszereit deklardltan meg kivanjak haladni. Az oklevelek tanulsdgait felhasznélé , ka-
tona” és ,,civil” kutatdk viszont - egy kivétellel - kizartdk a mai Satorhely tertiletét a ko-
zépkori Foldvér lehetséges lokalizdcidi koziil.

Hogyan is tudhatnank meg, hogy hol lehetett
a kés6 kozépkori Féldvar birtok hatara?

Sajnélatos médon arrdl sem esik sz6 a tanulmanyban, hogy Gyalékay nemcsak az egyik,
a Zichy Okmdnytarban kozglt 1338. évi oklevélre tdmaszkodva alakitotta ki elképzeléseit
- akésd kozépkori Foldvar birtok északi és nyugati hatdrairdl -, hanem a 17. szdzad végi,
baranyai Osszefrdsokra is rabukkant a levéltdrban és bedolgozta azokat a sajat hipotézi-
sébe. gy fordulhat el8, hogy Gyalékay kévetkeztetése egy helyiitt mégis tokéletesen azo-
nos Pap Norbertékéval: ,,az 1696-os leirds nem tisztdzta ugyan pontosan [Féldvar] vala-

... iINNen egyenesen nyugati irdnyban [egy] hegyre megy fel, ahol két f5ldhalom-hatérjel taldlhat6, melyek
a fent emlitett médon hatérolnak, [majd] tovabb halad nyugat felé a nagy Arokhoz, ahol két fsldhalom-
hatdrjel taldlhatd, egy igen régi dél feldl, mely a szekszdrdi egyhdz fent emlitett birtokdt valasztja el, a
mésik, Gj [hatdrjel] pedig észak fel8l, mely a fent mondott Tottds és Vessz8s mesterek mar emlitett birto-
két kiiloniti el és hatérolja; innen [egy] nagy mez8n haladva nyugat felé két fgldhalom-hatérjelhez ér,
melyek a fent megismert médon hatérolnak.” [Ford. Négrady Arpad.] Pap et al.: Satorhely, 220. A késébbi
forrdsok kapcsan ldsd B. Szabé Janos: Pap Norbert pécsi fdldrajzos kutatécsoportjanak a mohdcsi csatdval
kapcsolatos , felfedezései” hadtorténész szemmel. Hadtéorténelmi Kozlemények 132 (2019) 945-947.

Pap et al.: Satorhely, 220. 36. j.

Kincses Katalin Mdria: Szellemtorténet és hadtorténetirds: a magyar hadtorténetirds kapcsolddasi pontjai,
kiilénos tekintettel az 1930-as évekre. Hadtorténelmi Kézlemények 126 (2013) 382-384.
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mennyi hatdrét, de a szomszédsdgi viszonyai alapjan teriilete nagyjabdl ugyanott volt,
mint a kdzépkorban.”'” Ennek konzekvencidit mégis csupan Gyaldkay vonta le a maga
szdmdra: mivel Féldvar ekkor Majson kiviil ,,Merse, Bezedek, Danovacz és Kolked® fal-
vakkal volt hatdros, déli irdnyban a falu hatdrdnak el kellett érnie a tereplépcsd kzelébe
vagy akér a tetejére is, azaz a Borza ma ismert folyasatél délre hdzédhatott."®

Azok a kutatdk - Bende, Gyorffy, Engel -, akik a térség telepiilésszerkezet-rekonstruk-
ciéjandl nem vették (vehették) figyelembe a 17. szdzad végi iratokat, értelemszerlien hat-
ranyba keriiltek a f6ldvari birtok déli hatdrainak meghatarozasanal -, hiszen tigy t(inik, erre
vonatkozdan egészen a kézelmiltig nem volt ismert kdzépkori forrdsanyag. Arra azonban
jéval nehezebb magyarézatot taldlni, hogy ennek az 1696. évi Ssszefrasnak és az abbdl levont
kovetkeztetésnek miért nem talaljuk nyomdt a Pap Norbert és szerzétarsai cikkében pub-
likalt térképeken, jelesiil az dltaluk készitett térképvazlaton (Storhely, 217. 5. dbra). Ahogy
az is feltlin, hogy ez a térkép (is) komoly eltéréseket mutat a hivatkozési alapként hasznalt
Engel térképétdl is (Satorhely, 216. 4. dbra). Az azon dbrdzolt 4llapot pedig szintén nyilvan-
valdan nem feleltethetd meg az 1696. évi Osszeirds alapjdn megfogalmazott tanulsdgnak.

Ez az Engel-féle térkép készitési hatterének és felhasznalhatésaga korlatainak ismere-
tében nem feltétleniil meglepd, de akkor vajon hogyan lehetett rd tgy hivatkozni, hogy

,Engel rekonstrukcidja alapjan, 30 évvel a mohdcsi csata elétt a foldvari birtok szomszéd-

sagi viszonyai j6l ismertek és definidltak, és mivel azt kdvet8en véltozdsrdl nincs tudoma-

Szentmiklos

3. dbra. Foldvar birtok térsége Engel Pal szerint — kiilon jelolve

rajta Foldvar 1696. évi szomszédai, Kolked, Bezedek, Dandc

Pap et al.: Satorhely, 225.
Uo.

sunk, azt kell feltételez-
niink, hogy a fentiekben
felvazoltak szerint marad-
tak a csata el8estéjéig”?%°
Hiszen példdul Engel térké-
pének idevagd részletén
(Sétorhely, 216. 4. dbra) jél
lathatéan Kolked és Danéc
nem Foldvér szomszédja, és
a kazslt térképkivagaton
még csak nem is szerepel
Foldvar két megnevezett
szomszédja, Bezedek és
Merse falu. S6t, Merse egy-
altaldn nem is kerilt réd

19 ... afoldvari puszta a kolkedi hatdrtdl legaldbbis a felsd terasz széléig, Majs és Buziglica kozé nyult...”
(Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. [1526. augusztus 29.] In: Mohdcs emlékkanyv 1926. Szerk. Lukinich Imre.

20
21

Bp., 1926. 214.)
Pap et al.: Satorhely, 221.

Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a kdzépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirdl.

Bp., 2001. [CD-ROM.]
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SEM NEM MAJS, SEM NEM SATORHELY

Engel térképére (3. dbra), ami miatt az egész rajta lathatd foldrajzi lokalizdcié tobb mint
kétséges. Hidba foglalkoznak tehat Pap Norbert és tarsai cikkében igen hossza részek a
kazépkori oklevelekkel és a kora tjkori frott forrdsokkal - és mindezek korabbi feldolgo-
zésaival -, ha azok tanulsagait igencsak szelektiven hasznéljik fel a szerzdk.

Az 6rdog a labjegyzetekben lakik

Hidnyérzetlink azért is lehet indokolt, mert az 55. labjegyzetbd] kidertiil, hogy a cikk ké-
szit8i mar ismertek egy dokumentumot, egy 1478. évi oklevelet, amelynek eredetije az
Esterhdzy hercegi levéltarban taldlhatd, s amelyet Engel még valdszintileg nem ismert
- {gy nem is haszndlt fel térképe készitéséhez. Sajat meglatdsom szerint az eddigieken tul
jelenleg nem is ismeriink ennél fontosabb dokumentumot a késé kzépkori Foldvar fek-
vésének meghatdrozdsahoz. Ezért is meglepd, hogy a cikkben a létezésén tdl pusztdn
annyi szerepel errdl a forrdsrél: az , irat szerint Merse hatéros volt Féldvérral, a két birtok
kozstt pedig a Borza-patak volt a hatér. Ugy véljiik, ennek alapjan feltételezhetd, hogy a
térség birtokviszonyaiban évszdzadokon 4t meghatdrozé jelent8ségli patak lehetett mar
akkor is a két teriilet kozotti valasztévonal. Merse tobbi irdnyt mezsgyéjérél nincs pontos
informaciénk.”??

Nagy kar, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban végzett forrasfel-
tard bavérlat utdn mar nem maradt energia e széveg érdemi feldolgozasara, s valahogy
az is rejtve maradt Pap Norbert és szerz8tdrsai elétt, hogy a benne szerepld hatarjarasnak
Kéfalvi Tamds mar 2006-ban publikélta a részletes kivonatat.” Ennek ismeretében pedig
tarthatatlannak t(inik az az 4llitas is, hogy nincs elég informdacidnk a falu hatarardl sz6lé
leiras értelmezéséhez.

A falu foldjeinek egyértelmiien gatat szabott nyugat felé az ottani szomszéd, Ormand
- emléke szintén tovabb élt a majsi hatdrban?! -, délre pedig a ma is 1étez8 Bezedek. Eszaki
szomszédja pedig teljes egészében Kismajsa volt, aminek a teriilete szintén beolvadt a
késSbbi egységes majsi hatdrba.?s Igy az 1478. évi teljes hat4rjaras itvonala meglehetésen
j6l beazonosithatd, csak azt nem lehetett kordbban egyértelmtien rekonstrudlni a fenn-
maradt helynevekbdl, hogy a délkeleti irdnyban fekv8 Gét mellett - aminek a foldjét a
falu pusztuldsa utan legaldbb részben szintén Majs hatdrahoz csatoltdk?® - mi is lehetett
Merse féldjeinek masik keleti szomszédja, a mai Udvar irdnydban. Ezen oklevél alapjan

Pap et al.: Satorhely, 224. 55. j.

A pécsvdradi konvent hiteleshelyi oklevéltdra 1254-1526. Szerk. K6falvi Tamas. Szeged, 2006. 396. 813. sz.

A mai Majstél délre: Baranya megye foldrajzi nevei. 1-11. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982. II. 580-581. Az 1478.
évi mersei hatarjards épp attdl a Ravaszlyuknak nevezett délnyugati ponttdl indult, ahol 1330-ban a nyu-
gati szomszéd Ormand és a déli szomszéd Bezedek koz8s hatéra véget ért: A pécsvdradi konvent, 102., 106. sz.
Kismajsa Nagymajsaval kozos északi hatardra lasd Pap et al.: Satorhely, 217-219.

Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays in der [...] Baranyer Gespanschaft zur Herrschaft Bellye ge-
hérig ..., Kneidinger, Andreas, Kammeral Ingenieur, 1772. Jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Orzsagos Le-
véltdra S 11. No. 830:43. Https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/view/?bbox=-347%2C-
4213%2C3957%2C-1408. (Legutébbi megtekintés: 2019. februdr 28.)
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4. abra. Foldvar birtok Pap Norbert és szerzGtarsai altal rekonstrudlt 1338. évi hatdrai
— és ebben az Gsszefiiggési rendszerben értelmezve a Mersérgl Foldvarra vezets tt

hozzavet6leges iranya az 1478. évi oklevél szerint

azonban ez az északkeleti szomszéd egyértelmilien Foldvar volt, hiszen a Mersérél Fold-

" .

varra keleti irdnyban vezet§ ut képezte Merse foldjének legszélsé északkeleti hatarpont-
jat. Fontos azt is kiemelni, hogy az it mentén mar a Borza volgye el6tt is allitottak fel
Foldvar birtokkal szemben hatdrjelet, ami viszont arra utal, hogy ezen a szakaszon Fold-
var birtokai bizony a patak volgyének nyugati oldalara is kiterjedhettek.?”

Mivel a kdzépkori Merse falu helyeként széba johetd teriilet délre van a mai Sator-

a

helytél, a Mersérdl kozvetleniil Foldvdrra vivé at viszont keletre tartott, igy elég nagy
valésziniiséggel kizdrhatjuk, hogy annak végcélja a mai Satorhely teriiletén vagy annak
kozvetlen kozelében fekiidt volna? (4. 4bra).

B. Szabd Jénos: Egy Matyds-kori oklevél és a mohdcsi csata centrumdban fekvd Féldvér falu , rejtélye” (Egy
évszazados kirakds jaték 4j darabjai). In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Brdny Attila et al. Debrecen, 2019.
150-151.

Ugyan feltehetnénk esetleg azt is, hogy ez a Mersérdl induld Uit netdn a Borzan tul egy 6ridsi kanyarral jutott
el Foldvér/sétorhelyre, csakhogy akkor Pap Norberték rekonstrukcids rendszerében nem beszélhetiink az
oklevélben szerepld Uit névaddsat indokld kdzvetlen Gsszeksttetésrdl, mivel ott szerintiik épp az Eszék és
Mohdcs koz6tt hizédé nagy hadidt futott: ,,a térségi topografiat illetden Gydrffy rekonstrukcidja remek.
Az utakra vonatkoz6 interpretacidja azonban a mohécsi csatdval kapcsolatos kérdésekben aligha vélhat tdm-
ponttd. JOl ismert, hogy az oszmdn csapatok Baranyavir fel8l érkeztek Buziglicara (Gyorffy térképén a dé-
lebbre fekvd Lak mellett kellene lennie), és ott véltak szét két irdnyba. Ez az Gt azonban a térképen nem is
szerepel, pedig még a rémai id6kben épitették ki a limes tdmogatasara, {gy 1étezését nem lehet kétségbe
vonni.” (Pap et al.: Sdtorhely, 214.); valamint: Pap Norbert - Fodor P4l - Kitanics M4té - Morva Tamds -
Szalai Gabor - Gyenizse Péter: A mohdcsi Térskdomb. Térténelmi Szemle 60 (2018) 338., 340., 343., 345.
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Mindez pedig mér nem is csak a felhasznalt mddszereket érinti, hanem kézvetlentil
a tanulmany végkovetkeztetését is: Foldvar birtoknak az északi mellett a keleti, s6t még
a déli hatdra is tobbé-kevésbé meghatarozhatd, méghozzd egy, az 1526. évi csatahoz vi-
szonylag kdzeli id8ben keletkezett oklevél segitségével. Ennek pedig az a tanulsdga, hogy
afalujéval délebbre fekiidhetett,? mint ahogy Papék allitjék, és igy a tanulmanyuk cimé-
ben feltett kérdésre bizony meglehetésen furcsa vélasz kindlkozik: az egykori Foldvér
helye nem lehet sem a mai Majs, sem a mai Satorhely kézelében.

29 Az id§ sajnos szinte teljesen elmosta azt a kézenfekvd tudast, ami Trianon nemzedékének még magatdl
értet8d6 természetességgel megvolt e tajrol: ,,a trianoni orszdghatdrnak a mohdcs-baranyavari orszagut-
tal parhuzamos része kézepetdjan végja ketté a Brodarics nyomdn megallapitott harcteret, igyhogy annak
keleti felét nem is lehet bejarni.” Gyaldkay Jend: Foldvér. Hadtdrténelmi Kzlemények 27 (1926) 296.
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