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Abstract: In connection with the nearing memorial year of 2026, the memorial policy review of the
Battle of Mohacs is appreciated, of which geographic place names are one of the most important
segments. The study uses the place names and map materials of the Mohacs district found in the II.
Volume of the 1982 edition of geographic place names in Baranya County, as well as the geodata-base
of the Open Street Map to determine the memory places of the local communities and to categorize
them in accordance with the orientation of the memory. The spatial pattern of each type is determined by
Thiessen polygons. Thanks to the exact localization of geographic names, it is possible to use a density
surface in defining the focal points associated with the memories of the battle.

Bevezetés

Akutatas apropdjata2026-os mohacsiemlékévadja, amagyar nemzeti ontudatot
kozel 500 éve érte egyik legnagyobb megrazkoddtatdsa. Ennek kdzeledése kapesan
alakult meg a szigetvari Szulejman-kutatasokhoz (Pap N.— Fopor P. 2017; Pap N. —
Kitanics M. 2017; Pap ET AL. 2017; Pap ET AL. 2015) hasonldéan az MTA Kivaldsagi
Egyiittmtikodési Program ,,Mohacs 1526-2026 Rekonstrukcié és Emlékezet”
kutatécsoportja, melyben szamos tudomanyteriileten jartas kutatdi garda vesz részt,
régészektdl kezdve, a geomorfologusokon at a miivészet- és irodalomtorténeti
szakemberekig. Ezen a széles palettdn a feladatom az emlékezetpolitikara és az
emlékezeti helyek korére esik.

Vizsgalatom a mohdacsi csata kapcsan foleg a személyneveket és geografiai
jellegii kutatas 1évén a helyszineket, valamint egymashoz valo viszonyukat elemzi.
A csata felvonulasi torténetéhez négy kiemelt személy kothetd, I1. Lajos kiraly, aki
Budardl indult seregével, Tomori Pal, kalocsai érsek, aki fékapitanyként allt a magyar
oldal élén, 1. Sziilejman szultan a torok csapatokkal érkezett déli iranybol, illetve
Szapolyai Janos erdélyi vajda, aki az erdélyi frontrdl az allitdlagos kommunikacios
zavarok miatt nem ért iddben a csatatérre (SzakALy F. 1981). Kritikaval illették II.
Lajost is, de B. Szabo allitasa szerint a kiraly csak bevarta a csatlakoz6 seregeket,
ezért tiint lassunak, mikdzben a szultan atlépte seregével a Dravat. Ezt szerettiik volna
elkeriilni és egy erés varunknal (mint az eszéki) harcba Iépni a térok ellen. Eszrészt
tobb esélyt adott volna nekiink, masrészt 1526 nyara igen csapadékos volt az akkori
feljegyzések szerint, igy a mocsaras viszonyok plusz bizonytalansagi faktort adtak
az Osszecsapasnak (B. SzaBo J. 2006). Annak ellenére, hogy a torok fél koriilbelil
haromszor akkora haderdvel allt ki, a magyar sereg egyetlen esélyként a tamadas
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mellett dontott a Mohdcsi-sikon. A végkimenetel kozismert, a csata vérflirdébe
torkollt, féurakon és a hét fOpapon kiviil elesett a harcmezon II. Lajos is, roviden
Osszefoglalva addig nem tapasztalt sokk érte a politikai elitiinket (PALFFY G. 2011).

Ugyan méltatlanul roviden mutattam be a csatat, mégis két tisztazatlan
Mind az elsé (KatoNA T. 1976; B. SzaB6 J. 2006; SzakALy F. 1981), mind a masodik
(Kasza P. 2016; MAGYAR L.A. 2016; FARKASG.F. 2016; MAGYAR L.G. 2016; CSORBA
D. 2016) felvetésre probaltak mar racionalis magyarazatokkal szolgalni kifejezetten
a torténelmi forrasfeldolgozas modszereivel. Bar szorosan nem kapcsolodik az
elmondottakhoz és tavol all a geografiai néz6ponttol, de fontosnak tartom megemliteni
a Debreceni Egyetem protezsalasaban elkésziilt kotetet (S. VARGA ET AL. 2013),
melyben a mohacsi emlékezeti helyeket irodalmi, képzémiivészeti oldalrol veszik
goreso ala (S. VArRGA P. 2013; Birskey 1. 2013; Kerepeszki R. 2013; Jako K. 2013;
BriGcovAcz L. 2013).

Anyag és médszer

Geoinformatikai forrasok terén a tanulmany két alapra épiilt: az elsé a Pesti
vezetésével elkészitett Baranya megye foldrajzi nevei II. cimi kdotet, melynek
anyagat a Pécsi Tanarképzé Foiskola magyar nyelvészeti tanszékének hallgatoi
gytjtottek kozel egy évtizedes munkaval, a helyi értelmiség bevonasaval (PEestr J.
1982b). Az egyik legfontosabb szempont a gylijtés soran az egységesség volt, igy
esély nyilt a térképi anyagok Osszeillesztésére. A telepiilésekrdl késziilt foldrajzi
topografiai térképek az 1:10 000-es felbontasu foldhivatali EOV vetiileti attekinto
szelvények felhasznalasaval késziiltek el (Pestr J. 1982a). Az Arcanum Adatbazis
Kft. altal tizemeltetett ¢s fejlesztett Hungaricana weboldalon az allomanyok
megfeleld mindségli szkennelt formaban talalhatok meg, tovabba letdlthetok .pdf
kiterjesztéssel. Egy egyszerli pdf-jpg konvertalast kovetden az Adobe Photoshop
CS6 szoftverrel a térképeket telepiiléshatarok mentén kijeldltem, majd a hatarpontok
segitségével gondosan dsszeillesztettem Oket. A kistajkataszteri lehatarolas szerinti
Mohacsi-teraszos-sik teriilete alapjan hét telepiilés keriilt bele a vizsgalatba:
Mohacs, Lanycsok, Kolked, Majs, Udvar, Satorhely és Nagynyarad (DOVENYI Z.
2010). Ezt kovette a georeferalas qGIS 2.18.0 szoftverrel, 72 db referalasi ponttal,
projektiv transzformacioval és legkdzelebbi szomszéd Gjravételezési modszerrel. A
georeferalas pdf jelentése alapjan a pontok valodi foldrajzi poziciotol valo eltérése
100 m-en beliili, amely elsore soknak tlinhet, de a térképen a helynevek szam alakban
torténd abrazolasa is megkozelitdleg 100x100 m-es tertiletet takar le.

Masodik forrasként sziikségesnek taldltam az Open Street Map adatainak
felhasznalasat az utak pontos elhelyezkedésének abrazolasara. Torténelmiinkben a
foldrajzi nevek koziil az utcanevek a rovid életti tdjékozodasi pontok szerepét toltotték
be, hiszen ezeket az egymast kdvetd rezsimek marketingeszkozként hasznaltdk a
sajat legitimaciojuk megteremtésére. A helyi gyakorlatban ez tigy jelent meg, hogy az
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1946-ban 6nkényesen megvaltoztatott nevek a rendszervaltast kovetéen visszakaptak
a tradicionalis, korabban hasznalt formajukat. Ezeket a szempontokat figyelembe
véve dontottem a napjainkban hasznalatos utcanevek hasznalata mellett.

Avektorizalas soran a foldrajzi nevek pont tipussal kertiltek be a geoadatbazisba,
mely alol kivételt képeztek a folyok és az utak. Minden entitds rendelkezik a
tablaban egy pontos foldrajzi névvel, egy telepiilésnévvel, egy a névadasra jellemz6
kategoriaval, valamint a konyvbol idézett rovid dsszefoglaloval. A késobbi statisztikai
elemzések megkonnyitése érdekében a vonalas elemeket pontokka konvertaltam, a
Voronoi-sokszdgeknél ,,node”-okra és ,,vertex-ekre, a stiriségfeliiletes elemzésnél a
vonal mértani kozéppontjara esett a valasztas. Mindkét esetben az ESRI ArcGIS 10.2
szoftvercsalad funkcioit hasznaltam (Create Thiessen Polygons, Kernel Density).
Mivel a Voronoi-sokszogek mindegyikéhez hozzarendeltem az attributumtabla
mez0it, igy konnyedén meghatdrozhatova valtak a tipusokhoz tartozé gocok, vagy
esetenként az adott teriilet mozaikossaga.

Eredmények

A vektorizalt pontok els6 0t kategoridja a foldrajzi nevek haromnegyedét
tette ki, ebbdl a legnagyobb szelet a mas foldrajzi helyre utaloké volt, melyek kozé
foleg kiilteriileteken elhelyezkedd diillénevek tartoznak (/. dbra). Kozel egyforma
szeletet hasitott ki a korbol az ezt kdvetd harom egység: az iparhoz, szakmahoz,
szolgaltatasokhoz, intézményekhez kothetd, a helynév valamilyen tulajdonsagara

Mas foldrajzi

hely
Egyéb
Rekreacio,
cselekvés
Szakralis,
temetés
Ipar,
Elélény szolgdltatas,
szakma,
intézmény

Nem ismert

. Nagysag, alak
személy Bysag, )

anyag, pozicio,
kor

1. abra A foldrajzi helynevek tipizalasa a Mohdcsi-teraszos-sik teriiletén (szerk. Simon B.)
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utald, valamint az egykori tulajdonosra vonatkozo csoport. Elébbiek Mohacs
iparnegyedeinél, valamint a belvaros pereménél csoportosultak, mig a masodik
kategoria térben egyenletesen szort képet mutat. A nem kdzismert személynevek
tobbségében a Mohacs és Kolked kornyéki tanyakhoz kapcsolodnak, kdszonhetden
annak, hogy egykoron ezeket birtokosaikrol nevezték el.

Jol kivehetd, hogy az eddigiekben vizsgalt kategoridk kialakuldsat nem
befolyasoltak ideologidk, tehat nem fels6 utasitdsra tortént a helyek elnevezése.
Ez aldl az els6 kivétel a mohacsi csata hdseinek és eseményeinek tiszteletére
valdé névadas. Pontositva, tobbségiikk még a helyi legendarium részét képezi, de
parhuzamosan megjelent az utcanevekben egy részben feliilr6l induld kezdeményezés
a csata 400. évforduldjara, 1926-ban. Ugyan 1946-ban kdvetkezett egy ujabb ciklus
az Onkényuralmi rendszerhez illeszkedd személyekkel, de ebben minddssze egy név
volt érintett a mohacsi hdsok koziil. Nevezetesen a Dragffy Janos utcat levaltotta
a First Sandor utca, azonban a rendszervaltast kovetéen ennek éppen forditottja
kovetkezett be.

Erdemes mélyebb térbeli vizsgalat ala vetni a csatdhoz kétheté nevek emlékezeti
térben vald megjelenését. Hét kiillonb6zo személynév fordult eld az adatbazisban,
melyek kozil II. Lajos Mohacson, Satorhelyen, Kolkeden és Lanycsdkon is kapott
utcanevet. Emellett 1864-ben a tiszteletére egy emlékmiivet emeltek a Mohdcstol
¢északra fekvd szol6hegyen, a mai 56-os fout és a Csele-patak taldlkozdsanal,
halalanak hagyomany szerinti helyén, valamint a vizfolydson ativeld hidat is rola
nevezték el. A szobor felallitasa feltételezhetden azzal jart, hogy a szintén a kirdly
nevét viseld kut megszlint és csak a helyiek emlékezetében élt tovabb. Tomori Pal,
mint fokapitany a magyar seregek felvonuldsi utvonaldba esd teleptiléseken kapott
utcaelnevezést (Lanycsok, Mohacs, Satorhely), a kancellar Brodarics, az elesetteket
eltemettetd Kanizsai Dorottya neve pedig a hét vizsgalt telepiilésbdl csak Mohacson
¢és Satorhelyen talalhat6 meg. Mohacson elneveztek még egy-egy utcat a mar emlitett
orszagbird Dragftyrdl, illetve a katolikus fopap Perényi Ferencrol.

A foldrajzi nevek egy még nem emlitett csoportja az évszdzadok soran
bedgyazodott a helyi kdzosségek kollektiv emlékezetébe. Néhany ezek koziil a torok
tamadas soran elpusztult telepiilések nevét 6rzi (Foldvar, Lajmér, Chelei), mas része a
csatahoz kothet6 hadi felallasokhoz (Torok-dild, Tabortér, Tabori-hegy) vagy egyéb
er6szakos cselekményekhez kothetd (Vaskapu, Feketekapu). Jellegzetesség, hogy a
duplumok nem ritkak a nevek kozott, mint az utdbbi példak kozott emlitett, egymastol
nagy tavolsagra fekvd, a Mohdcsi-teraszos-sik északi peremén elhelyezkedd
Vaskapu, illetve a Mohacsi Torténelmi Emlékhely kozelében talalhatd Feketekapu.
A szajhagyomany mindkettohdz a 300 pécsi didk hési, torok haderdvel szembeni
helytallasat teszi hozza.

A f6ldrajzi nevek, mint emlékezeti terek hatara igen képlékeny, kiterjedésiikon
a k6z0sség minden egyes tagja mast ért, akar az is elofordulhat, hogy egyes helyeket
csak egy nagyon szlik csoport hasznal, mig masok egyaltalan nem ismerik. A Voronoi-
poligonnal torténé vizsgalat egy idealis allapotot tekint, mégpedig azt, hogy a
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2. abra: A Mohdcsi csatahoz és a tordk korhoz kéthetd foldrajzi helynevek Voronoi-
poligonjainak elhelyezkedése (szerk. Simon B.)

helynevek centroidjai kdzott a hatart a szakaszfelezok képezik. A modszer esetlennek
tlinhet, azonban néhany lényeges dologra ravilagit. A bel- és kiiltertilet foldrajzi
helysiirliségi sajatossagai eltérok, Mohacs belvarosaban kisebbek a poligonok, mint az
északi sz6l6teriileteken (2. dbra). Erzékelheté a mohécsi csata magas ardnya (84%) az
Osszes torok korhoz kapcsolddo helynévbol. Tovabba mar ezen is felfedezheték olyan
jol kirajzolodo gocok, mint a II. Lajos feltételezett halalhelye koriili csoportosulas
vagy a Satorhely kornyéki, konszenzus soran elfogadott csatahely emlékezeti helyei.

Striiségfeliilet alkalmazasaval valasz kaphaté arra, ha egy véletlenszerii
pontot kivalasztunk a Mohacsi-teraszos-sik teriiletérdl, akkor az milyen mértékben
részesiilhet az emlékezeti helyek hatasatol, azaz mennyi helyhez van megfeleld
kozelségben. Mohacs teriiletén kiterjedt és nagy sirliségli zona lokalizalhato,
foleg az utdlag épitett és nevesitett emlékezeti helyeknek kdszonhetéen (3. dbra).
Ezzel szemben Satorhely és a Mohacsi-sz616hegy teriilete gazdagabb a csata
részfolyamatainak néphagyomany szerinti elnevezéseiben. Bar a térképen nem
keriiltek abrazolasra a kistajon kiviilre eso helyek, de Lanycsok és Majs kiilteriiletén
talalhat6 példa erre is.
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3. dbra A Mohdcsi csatdhoz kéthetd foldrajzi helynevek siiriiségfeliilete (szerk. Simon B.)

Konkluzié

A kozel 500 éve lezajlott mohacsi vész nem csak a kollektiv emlékezetiinkbe
égette bele nyomait, hanem a Mohéacsi-teraszos-sik foldrajzi nevei koz¢ is, amelynek
az intenziv periddusai részben a kerekszamu évforduldkra illeszkedtek (1926, 1976),
részben pedig folyamatosak voltak. Ennek kdszdnhet6 az 6sszes helynévbdl kiszakitott
3%-o0s arany. A csata és 1. Lajos kiraly haldlanak feltételezett helye kozti emlékezeti
tengely mar a csatat kovetd legendakkal és néphiedelmekkel 1étrejott, ezt legitimalta
néhany zarandokhelyként is funkcionald épitett emlék (II. Lajos emlékmiive a Csele-
pataknal, Fajdalmas Szliz Csatakapolna, Mohéacsi Torténelmi Emlékhely). A Voronoi
poligonokkal és a stirtiségfeliilettel végzett vizsgalat alatdmasztotta az elébbiekben
leirtakat, tovabba a csata emlékezeti tereinek stirliségi viszonyairol is megfeleld képet
adott. A tengely kozépso része tovabb slirtisodott, koszonhetden a 400. évforduldra
atalakult mohécsi utcahalozatnak és a hdsok tiszteletére emelt emlékmiiveknek. Mivel
a kistajon tul is talalhatok a csatahoz kothetd helyek, a késébbi kutatasokban érdemes
lehet boviteni a kutatas teriileti horizontjat akar egészen Magyarorszag hataraig is.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulméany az MTA Kivalosagi Egylittmiikodési Program ,,Mohacs 1526-
2026 Rekonstrukcié és Emlékezet” projekt keretében valosult meg. Kiilon koszonettel
tartozom a Kivalosagi Tamogatas 2017 €s a Béke és Konfliktus K6zép-Europaban és
a Balkanon protezsalasaért.
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