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AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINEINEK
FOLDRAJZI JELLEMZOI

PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE
— SZALAI GABOR

THE MAIN GEOGRAPHICAL FEATURES OF THE SCENES OF
THE 1526 BATTLE OF MOHACS

The Danube’s branches, the Karasica, the streams of the Mohdcs plain and still
waters played an important role in the course of the 1526 events. Maneuvers of
the contending parties were strongly influenced by conditions of the water sys-
tem. Skirmishes were taking place on both sides of the river and on the water,
as well. Both the Ottoman and Hungarian troops were partially outfitted through
the Danube and the Mohécs lay-by could be used to provide supply. Their camp
was set up south of this, next to the water (flood plain) and road of Eszék [Osijek,
Croatia]. At that time the Danube’s main branch was the eastern (Baracska)
one, while the Mohécs branch was a side one, in contemporary terminology a
“gap”. The survivors of the battle fled west-, north- and partly eastwards. Ships
plying on the Danube also played role in the escape. It is reported by most
Ottoman and some Christian sources that many of the fugitives lost their lives
in the Danube and in the deep flood plain marshes along the river, respectively.

Keywords: Mohacs, scenes of battle, Danube, Island of Mohacs, marshland,
Foldvar, Karasica, Csele, Louis (II) Jagiellon

Az elmult szaz évben a mohdcsi csata lefolydsdval kapcsolatos kutatdsokban egy féldrajzi
elem jelent8sége emelkedett ki: a kutatdk jellemz8en egy ,,dombot” kerestek, amelynek
el8terében egy Foldvarnak nevezett falu helyezkedett el. A telepiilés templomdara - a részt-
vev§ Brodarics Istvan beszdmoldja alapjin - mdig a csata eseményeinek legfontosabb vi-
szonyitasi pontjaként tekintenek. A probléma mindezzel az, hogy ezen a stksdgon nincsenek
foldrajzi definicié szerint értelmezhetd valédi dombok, csak kisebb kiemelkedések (bar
ezeket a kdznyelv idénként ,,dombnak” hivja). Féldvér falut pedig nem sikertilt azonositani;
pontosabban, tébb mint egy tucat helyen prébalkoztak, de a feltételezett helyeket meg-
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erdsitd, dontd bizonyitékok eddig nem FELDOLGOZOTT TANULMANYOK T[:IKELI'ZSE

keriiltek el8. A mellékelt bran (1. 4bra) & st MOHACs
l4thaté N. Ipoly Mérta kartografus o %«:éfﬁ’

1977-es irdsaban kozolt térképe, amely J; el

a vélt , Foldvar helyeket”, tdborokat,

illetve a csatdval valamiképpen Gssze-
fliggésbe hozott helyszineket mutatja
be. 1977 utan egy tovabbi feltételezett
Foldvar faluhely is bekeriilt a kéztudat-
ba, a mai Majs kdzségtdl kdzvetlentil
északkeletre.! Az elmdilt két és fél év-
tizedben igy a csatatérkutatds elsé-
sorban erre a tertiletre irdnyult.
Lathatd, hogy Foldvdr lehetséges
fekvését két helyen kell keresni, azaz
tulajdonképpen csak két térség kdzstt

\
Q. 227 LASZLE EpmL.

folyik a verseny. A klasszikus elképze-
1és az volt, hogy a kérdéses teleptilés-
nek Satorhely kozség kozelében kel-
lett lennie. A masik, amely az utébbi
sz4z év szakirodalmdban jelent meg, a
Borza-pataktdl délnyugatra, a stkot nyugatrdl lezard tereplépcsén vagy annak el8terében
kereste Foldvart. A 2009 6ta Majs térségében zajlé csatatérkutatas helyszine is idetartozik.

Az utdbbi térség esetében egy elbzetes feltevés altal vezérelt megkozelitésrél beszél-
hetiink: a kutaték kialakitottak egy vizit Brodarics szovege alapjan, és a mai tajban ke-
resik azt a helyet, amely leginkdbb megfelel annak. Az alkalmasnak tting ,, dombos” he-
lyeken pedig a szerz8k igyekeznek tbb-kevesebb szerencsével az elképzelésiikhoz
bizonyitékokat is gydjteni.

A csatatér és a torténések helyszineinek meghatarozdsdhoz kutatécsoportunk osz-
szetett, torténeti, tajtorténeti, foldrajzi bizonyitékokon alapulé megkszelitési médot al-
kalmazott. Kisérletet tettiink arra, hogy mind nagyobb teriileten azonositsuk a csatdval
kapcsolatos, szemtant forrdsok altal emlitett foldrajzi jellemz8ket, els8sorban a téj ter-
mészetes dsszetevdit. Ez a munka a vizrendszer elemeinek azonositdsaval kezd8dott, en-
nek a tdjnak a képét ugyanis a domborzatot is alakité vizrendszer hatdrozta meg. A for-
rdsokban jéval tobb utaldst taldlunk a vizrendszerre, mint a domborzatra.

Igyeksziink régziteni és meghatdrozni a Dunadhoz, annak drteréhez, a kiildnb5z4

1.sz.vazlat

1. dbra. N. Ipoly Mdrta abraja a mohdcsi csata
eddig feltételezett helyeirél (1977)>

mocsarakhoz kapcsolédé eseményeket és megfontoldsokat, a névvel bird helyeket és azok

Papp Ldszlé a Majst6l kozvetleniil keletre hizédé falunyomot mar az 1960-as években a kézépkori Majsa-
ként azonositotta. Janus Pannonius Miizeum Régészeti Adattdr (= JPM RA) Majs. 1167-83. 3.

N. Ipoly Mérta: A mohdcsi csata és csatatér megvdlaszolatlan kérdései. Hadtdrténelmi Kézlemények 24 (1977)
206-222.
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szerepét az eseményekben. Geoinformdcids modellezéssel rekonstrudljuk a folyam kora-
beli futdsét és a parti viszonyokat, azonositjuk a csata fontos helyeit.

A forrasok és a szakirodalom

Jelen vizsgalat médszertani el6zményeként kiemelhet az 1566. évi szigetvari ostromhoz
kapcsolddé csatatdj és kitiintetett pontja, a szultdni tdbor kutatdsa, amely Szulejmén halé-
la utdn emlékhellyé és zarandokkdzponttd valt.> A Mohdcsndl kévetett médszertanunk a
szigetvari téj vizsgdlatdban alkalmazott mdédszerekhez 4ll legkdzelebb. Ezzel a metodold-
gidval dolgoztunk a mohécsi csata oszman gy8zelmi emlékmivének azonositasandl, a
Torokdombnal® is.

Az 1526. évi mohdcsi csatdra vonatkozé szakirodalom igen tekintélyes, amelynek
részletes bemutatdsa a terjedelmi korlatok miatt itt nem lehetséges. Az frasokat z6mmel
torténészek és hadtorténészek, részben régészek kozolték.c A legfontosabb tanulméanyok
a csata helyével és lefolydsédval, az 1526. évi torok hadjarattal és annak kévetkezményei-
vel foglalkoznak, illetve a lehetséges értelmezésekrdl szélnak.” A vitdk visszahatnak a
csatatérrdl foly diskurzusra és az arra utalé emlékezeti terekre és objektumokra is.

A f6ldrajzi kdrnyezettel kapcsolatos kutatés elsésorban a csata kzponti helyszinével
Gsszefiiggésben kialakult vitakra, illetve a szemben allé hadseregek lehetséges hadrend-
jére koncentralt. Ennek [ényegi kérdése, hogy a mohdcsi teraszos stk mely részén lehetett
a csata centruma. Az elmult tobb mint egy évszdzadban szdmos helyszin felmeriilt, de az
frott forrdsok informacidit, valamint a tajtorténeti és régészeti jelenségeket egységes
rendszerben még senkinek sem sikeriilt értelmeznie. Ugyancsak felmeriilt a fldrajzi kor-
nyezettel kapcsolatos kérdések kozott a kirdly haldldnak helye is, mely napjainkig tarté
tudomanyos és kozéleti érdeklédést valt ki.?

Norbert Pap - M4té Kitanics - Péter Gyenizse - Erika Hancz - Zita Bogndr - Tamds Téth - Zoltdn Hamori:
Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary. Historical, Geophysical and Archeo-
logical Investigations. Die Erde [Journal of the Geographical Society of Berlin] 146 (2015) 289-303.
Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvdri kutatdsok 2013-2016 kézétt. Szerk. Pap Norbert — Fodor P4l. Pécs,
2017.

Pap Norbert - Fodor P4l - Kitanics Maté - Morva Tamds - Szalai Gabor - Gyenizse Péter: A mohdcsi T6rok-
domb. Térténelmi Szemle 60 (2018) 325-345.

Néhany ezek koziil: Kdpolnai Pauer Istvdn: A mohdcsi hadjérat 1526-ban. Hadtdrténelmi Kozlemények 129
(1889) 177-208., 441-462.; Gergely Endre: Asatésok a mohdcsi csatatéren (1924, 1925). In: Mohdcs emlékkdnyv
1926. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1926. 349-360.; Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. In: Mohdcs emlékkanyv 1926,
193-276.; Bende Lajos: A mohdcsi csata. Hadtdrténelmi Kozlemények 13 (1966) 532-567.; Szakaly Ferenc: A mo-
hdcsi csata. Bp., 1975.; Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979.; B. Szabd Janos: A mohdcsi csata. Bp., 2006.; Papp Laszl6:
A mohdcsi csatahely kutatasa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkdnyve 1960. Szerk. Dombay Jénos. Pécs, 1961.
197-253.; Bert6k Gébor - Polgar Baldzs: A mohdcsi csatatér és a kozépkori Foldvar falu régészeti kutatésa.
Hadt6rténelmi Kzlemények 124 (2011) 919-928.

Pal Fodor: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe. A Failed Attempt at Universal Monarchy
(1390-1566). Bp., 2015.

. Nekiink mégis Mohdcs kell...” I1. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbszd temetései. Szerk. Farkas Gabor Farkas
- Szebelédi Zsolt - Varga Bernadett. Bp., 2016.
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A csatdra vonatkozé primer forrdsok kore igen széles, tovabbd rendelkeziink szdmos
olyan korai feldolgozéssal is, amelyek ma mar nem ismert elsédleges forrasokon, tuléléi
beszdmoldkon alapulnak. Ezek kiilonbdz8 helyszineket mutatnak be és eltérd megfonto-
lasokat titkroznek.

A keresztények koziil Brodarics volt olyan szemtand, aki maga irta le az eseményeket.
A tobbiek forrdsokbdl, tobbek kozott éppen Brodarics miivébdl, illetve mas menekdiltek
beszdmoldi alapjan dolgoztak.

A tordk torténetirdk koziil Kemdlpasazdde a szultdni hadinaplé és ,hitelt érdemld
szavahihet8ségl szemtanuk” beszdmoldi alapjan dolgozott, ugyanakkor nem volt ott.
Madsok viszont jelen voltak a csatdban, és részben a sajat benyomdsaik, mésrészt a csaté-
ban résztvevd oszmdn harcosok torténetei alapjan irhattdk meg dsszefoglaldikat. Marosi
Endre elemezte a torténetirék nézépontjat, és arra jutott, hogy a Dzseldlzade, valamint
Kemélpasazdde miive alapjdul szolgdlé megfigyelSk a torok sereg balszarnyan, mig Lutfi
és Ferdi a jobbszarnyon tartézkodott.” Beharirdl is tudjuk, hogy részt vett a csatdban, és
ové az egyik legkordbbi, még a hadjarat alatt sziiletett vagy rogton azt kovetSen befeje-
zett beszdmold.1° Az Gsszecsapasban elfoglalt poziciéja azonban nem ismert. A verses
elbeszél kiltemény vonatkozé szovege alapjan néla a csata sordn a harc sdlypontja a
Duna felé tolédott el.

A beszdmoldk, Brodarics munkdja kivételével kevés foldrajzi utalast tartalmaznak,
de a Duna, a névvel bird viztestek koziil a Krassd és a névtelen mocsarak kitiintetett szere-
pet jatszanak. Szinte minden résztvev§ utal a vizfolydsok és mocsarak szerepére.

Felt(ing, hogy a csata végének leirdsdban a tdrdk torténetirdk igen egységesek: a me-
nekiil§ kirdlyi sereg harcosai kozil sokan vesznek a Dundba, illetve a mocsarba. Erre tobb
utaldst is taldlunk. Mivel az oszman sereg gy6zott és a csata utdn még napokig a helyszi-
nen maradt, ennek ismerete nem lehet kérdéses, ahogy az sem, hogy megtargyalték az
eseményeket. Az egységes lefrds ennek koszonhetd, és a kevés biztosnak ting foldrajzi
allitas is éppen erre vonatkozik. Mivel szemtanikrél van sz6, egyéb tekintetben a széve-
geik kiildnbozek. Ez utdbbi jelenség a hadrendben elfoglalt eltérd pozicijukbdl kovet-
kezik. Ezért azt a lehet8séget, hogy megéllapitasaikat egymdasrdl mésoltak, elvethetjiik.

A keresztény forrdsok ezzel szemben tobbféle allitast tartalmaznak, amelyeket erds
fenntartdssal szoktak kezelni. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a tlél6k beszdmol6i
nem az egész seregre, hanem csak az egyénekre vagy a kisebb menekiil§ csoportokra vo-
natkozé eseményeket kozlik. Az egymdsnak néha ellentmondénak tling torténetek igy
kilonbozd egyéni élményeket tikkroznek, nem feltétleniil az informaciéhianyt.

Brodarics a lefrdsdban szdmos tdmpontot adott meg a magyar taborra, a hadrendre
és menekiilése ttvonaldnak kezdetére vonatkozdan, ugyanakkor maradtak homalyos ele-
mek is. Nem adott példdul azonositési fogddzdpontokat a ,,dombhoz”, igy leirdsa alapjan
nem tudjuk, hogy az milyen magas vagy széles lehetett. A tdborozast dinamikus folyamat-

Marosi Endre: A mohécsi csatatér helymeghatdrozasahoz. Hadtérténelmi Kozlemények 23 (1976) 631-652.
Suddr Baldzs: A végitélet konyve. Oszman elbeszél8 koltemény a mohdcsi csatardl. Torténelmi Szemle 52
(2010) 389-419.
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nak frja le, és az ezzel kapcsolatos vitdknak nem els8sorban f6ldrajzi, hanem inkdbb politi-
kai és hadvezetési tartalmat kélcsonzott.

A Duna és a Mohacs koriili siksag képe,
torténeti valtozasainak természetf6ldrajzi alapjai

A Mohdcs kdrnyéki sik teriiletek létrejottiiket és felsziniik jellegzetes arculatat f8ként a
Duna épit§ és pusztitd tevékenységének koszonhetik. A mohdcsi Duna-4gtdl nyugatra
helyezkedik el az 1526-0s csatdnak is helyet adé mohdcsi teraszos sik, mig attdl keletre a
Mohdcsi-sziget.

A siksdg és a mai vizrendszer kialakuldsa a geoldgiai maltba nyulik vissza. A pleisz-
tocén vége felé (néhany szézezer évvel ezeltt) a Duna teljesen feltsltstte a mai Duna-
Tisza kozi teriileteket és a hordalékktiprél egyre jobban nyugat felé csiszott le a Kalocsa-
Baja-Zombor irdnyu siillyedékteriilet felé, mig végiil a maihoz hasonléan észak-déli
folyésiranyt vett fel. Az utolsé eljegesedési periddus végén - mintegy 10-15 ezer évvel
ezel8tt - rakta le teriiletiinkdn azt a homokos, kavicsos hordalékanyagét, amely a holocén
képz8dmények fekiijét (alsé rétegét) képezi.'! Az Sholocénben a Mohécsi-sik nyugati pe-
remén futd lanycsdk-bar-batai torésvonal mentén a teriilet megsiillyedt, és a & folyé-
meder hirtelen északkelet-délnyugati irdnyt vett fel, szorosan a stksdgot hatarolé dombok
labdhoz simulva. A hajdani észak-déli irdnyd meder futdsat mar csak a kisebb vizmeny-
nyiséget szallit6 baracskai Duna-4dg kanyargd medre koveti. Az északkelet-délnyugati fo-
lyésirdny éppen Mohécsndl - ahol a folyam beleiitk6zik a mohécsi teraszba - egy hirtelen
kanyarral 90°-o0s szogben északnyugat-délkeleti irdnyba terel8dik, hogy délebbre ismét
taldlkozzon a Baracskai-Dunaval. Ez utébbi irdnyvéltozés valdsziniileg a sziget déli terii-
letének ismételt megsiillyedése hatdsdra jott 1étre, szintén az Sholocénban. A két folybag
kozott alakult ki a sziget, amelynek teriilete az dholocén folyamdn is tovabb siillyedt a
jobb parti teraszhoz viszonyitva, igy valhatott a Duna 4llandé arterévé.

A teriilet meghatdrozd vizfolyasa a Duna nyugati vagy mohdcsi dga. A vizfolyds jelen-
léte, vizéllasa, drvizei évszazadok 6ta meghatdrozzak Mohdécs és kornyékének életét (2. dbra).

Napjainkban a Mohdcsi-Duna szélessége a kompatkeld helyénél, a varosi és a szigeti
rév kozott a legkeskenyebb, kdzel 300 méter, mig a Csele-patak torkolatdnal és a Cigdny-
zatony el6tt a legszélesebb, mintegy 700-800 méter.'> Nem volt ez azonban mindig igy.
Kordbban a Mohdcsi-sziget keleti oldaldn folyé Baracskai-Duna volt a folyé f6 4ga. A csa-
tardl sz616 beszdmoldjaban ezt Brodarics is emliti.’® A 18. szdzad elsd felébdl szdrmazé
visszaemlékezések szerint a nyugati g kiszélesedése az adatkszl8k életében kezd3dott.

Pécsi Mérton: A magyarorszdgi Duna-vélgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959.; A dunai Alfsld. Szerk.
Marosi Sdndor - Szildrd Jend. Bp., 1967. (Magyarorszég t4jfoldrajza 1.)

Erddsi Ferenc - Lehmann Antal: Mohdcs foldrajza. Mohécs, 1974.

,,A Duna valamivel Bitaszék f516tt két mederbe oszlik: a nagyobbik meder Tuls6-Magyarorszagot hasitja,
sik mezei tertiletet, a kisebbik Bataszéket és Mohacsot mossa, majd mindkét 4g Mohécs alatt 6sszedmlik,
és igy szigetet alkot.” Brodarics Istvéan: Igaz leirds a magyaroknak a torskkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl. [Ford.
Kardos Tibor.] Bp., 1983. 32.
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2. abra. A Fekete-viz a Riha-t6val a Mohdacsi-szigeten Mikoviny térképén, keleten (az dbran
feliil) a szélesebb, nyugaton (az dbran alul) a keskenyebb Szakadék-Duna (1720-1725)*

3. dbra. A Riha-to a harmadik katonai felmérésen és attdl keletre a Fekete-viz
a Mohdcsi-szigeten's

14 Magyar Tudomanyos Akadémia Térképtdr Mo. 1. Mikoviny Sdmuel térképe. Comitatus Bacsiensis Pars (1720~

1725).
15 Harmadik katonai felmérés (1872-1885).
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" Szakadék-Duna
" (ma Duna folyam)

S Aadia Jpset
4% A T A -
Y ) Oreg-Duna

1 \\;S\\\ (ma BudzgéklAOrDuna)

4. dbra. A Konyicza-fok a masodik katonai felmérés térképlapjan's

A Baranya Megyei Levéltarban 6rzott egyik tandvallomds szerint Baldzs Péter mohdcsi
lakos azt nyilatkozta, hogy ,,... a Térok idében ezen Szakadék'” Duna vette az eregh Dund-
bul az eredetét, és oly kicsiny volt, hogy ha egy darab fat altal vetettek rajta kdnnyen szraz
14bbal etcer-kétcer 4ltal lehetett 1épni [...] az 6reg Duna nem rég erejét arra forditvan szé-
lesitette és Gregbitette esztenddnkint...”*# A Batardl Mohdacsra koltozott Batai Istvan pedig
a kovetkez6t vallotta: ,,Bacs-Bodrog varmegye felé esé keleti részére neveztetik edreg Du-
nénak, amelynek partjait megirtatyni a régi és utébbi torék hdbortban mar négyszer
megérte - Lérincz Andras 90 éves mohdcsi lakos - téle tudja, hogy elészor még akkor,
amikor Zrinyi a Dardai hidakat elégette, majd amikor a t6rékot a Kereszténység Harsany
hegye alatt megverte volna, most is ezen 6reg Dundn jarnak 5 s ald minden nagy terhes
hajék. A masikon pediglen aki tsak szakadék 1égyen, semmi terhes hajék nem jéarnak, ha

Mésodik katonai felmérés (1819-1869).

,,Szakadék Duna”, vagyis a nagy (,,edregh”) Duna mellékdga (2. dbra). A ,,szakadék Duna” a 16. szdzadban
ismert és hasznalt kifejezés. A fogalom hasznélata 1558-ban a kdvetkez8képpen fordul el8: ,,Volt nagysag-
toknak Serédi urammal valami Duna-szakadék vize, kin Bathori uram Serédi urammal zegyet csinéltatott,
kihez én is kész voltam volna minden kdltségemmel, de az iir nem engedte és ott az zegyen fogtanak tizen-
két viz4t.” Herman Ott6: A magyar haldszat kényve. I-11. Bp., 1887. 1. 84. 1595-ben Pellérdi Péter Bithory
Zsigmondhoz irott levelében igy szerepelt: ,Az warhoz szarraszon sohol nem mehethni, hanem mind az
Diina follya kornywll. Egy feldli fele az warnak az derek Dunaban fekeszik, mas feldli egy Dwna szakadék
afollya. Chak felsem ranthathak a szakadék Dwnan walo hidnak az emelchoyeth, hanem az mieink mingia-
rasth hathokon menthenekbe rajtha...” (A vér szigeten volt, a Duna veszi kériil. Egyik oldalrél a nagyobb
4g [derék = jékora nagy, hatalmas], mig a masikon a kisebb [szakadék = mellék4g] folyja koriil.) S6rés Pong-
récz: Pellérdi Péter levele Bathory Zsigmondnak Szindnbasan aratott gy8zelmérdl. In: A Pannonhalmi
Féapdtsdgi Féiskola Evkonyve az 1913-1914-iki tanévre. K&zzéteszi Dr. Zoltvany Irén. Pannonhalma, 1914. 151.
A kifejezés még a 19. szdzadban is ismert volt: ,,Az volt szerencsénk, hogy Kirdlyré[vlnél, a dundnak egy
mellék dgdhoz tudtunk menekiilni, a mi hatunkat fedezvén, a lovassdgot szemben puska tiizzel tudtuk
fogadni, s middn koziilok sokan elestek, benniinket ott is hagytak. Az a szerencsétlen Jaranyi hadnagy ki-
lencz sebével oly rémiiletbe volt itt is, hogy azt a szakadék dundt att tszva, a szigetre menekiilt, s midén
alovassag benniinket elhagyott, Gszva jott ismét kozibénk visza.” ,,Mi volt Magyar Orszdg, mi volt szabadsdga...”
Szerk. Forrai Ibolya. Bp., 1999. (A Néprajzi Mlzeum forrdskiadvdnyai 5; Negyvennyolcas id8k 2) 323.
’Szakadék fn’ <folyémederbél kiszakadt, kidgaz6> mellékdg. Régi magyar szavak magyardzd adatbdzisa. Kihalt,
elfeledett és kiveszdben 1év8 szavak, szdalakok és szdjelentések magyardzata. Szerk. Kiss Gdbor Bp., 2012, 445,
Szita L4szl6: Mohécs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a XVIIL. szazad elsé felében. In: Baranyai helytérténet-
{rds. A Baranya Megyei Levéltdr évkdnyve. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1976. 77.
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csak valaki messzir8l nem j6vén, ell nem vétti az utat, mely a mint a tantinak mér neve-
zett Mohdcsi L8rincz Andréds mondotta, oly kicsiny volt, hogy akar micsoda kis faval dltal
lehetett hajtanyi és nem volt szélesebb a Konyitza nevil Fokndl, hanem azutdn a Duna
vévén erejét arra, ugy esztendSnként terjedett oly szélesre amint mostan vagyon.”*® A for-
ras Gsszehasonlitdsi alapot kindl a Szakadék-Duna méretének meghatdrozasahoz, amikor
azt a Konyitza-fokkal hasonlitja 6ssze (4. dbra). Ez a fok jél dokumentélt és 4tlagosan
mintegy 50 méter széles lehetett.

A folyamatra utalf lefrast olvashatunk a katonai szakérték tolldbdl, a 19. szdzad ele-
jén is: ,A Duna a régi Mohdcs hdzainél folyik, és az Uij folyamon [Neue Strom], vagyis az
Uj mederben nehéz, terhes hajék haladnak. Ez a folyédg B4tanal megosztja a régi Dunit [...]
A Duna régi 4ga a domborzat miatt nedvességébdl veszit, s ugyanakkor az j Duna medre
tobb vizzel egyre mélyebb és szélesebb lesz. Az jj Duna a legtobb helyen 700 1épés széles,
amélysége 7, 8-t61 11 51.” 20

A tantik szerint az Oreg-Dundbdl az Gjabb, mohdacsi dgba tehat csak az 1680-as évek-
ben kezdett a viz ,,arra tsavarodni”. ' A rekonstrukcié alapjan a Duna Mohdcsnal elfolyé
nyugati dga igy atlagosan 50 méter szélességli lehetett a 17. szdzadban, illetve azt meg-
el8z8en (ezért felel meg a hasonlatnak, hogy dga/dgacskdja Konyicza-fok méret(i). Nyilvan
véltozhatott a szélessége, a szlikebb helyeken keskenyebb, a kiszélesedésekben tagabb is
lehetett.?? A forrdsok alapjan tudjuk réla, hogy bér keskeny volt, de hajézhatd, kivéve a
nagyon széraz id8szakokat. Osszességében a Duna 8 viztémegének 17-18. szdzadra tehetd,
nyugati 4gba valé dthelyez8dése eredményezte a mai szélesebb mohdcsi ag kialakuldsat
és a keleti 4g vizhozamanak lecsokkenését. Mindezen véltozasok hétterében elsdsorban
nem antropogén, hanem geoldgiai okok jatszottak szerepet (a torésvonalak menti emel-
kedések és siillyedések).

A Mohdcsi-Duna medrének szélesedése megnovelte a folyd erdzids tevékenységét.
Ez els8sorban a Bartdl Mohdcsig terjedd éles, konydkszeri mederhajlat kiilsé {vén, azaz
a nyugati oldaldn volt érzékelhet§ az elmdlt évszdzadokban. A Mohdcs vérosatdl északra
fekv@ ipari teriiletek mellett a 19. szdzad elsé felében 100-150 méter hosszan leszakadt a
partfal, aminek kdvetkeztében a régi buda-eszéki ,kirdlyi” orszagit nyomvonala meg-
szakadt, azt nyugatabbra helyezték 4t.?* 1832-ben az egykori Selyemgyar mellett szakadt
le a Duna-part.?* A kozelében fekvd Szabadsag tér az elsé katonai felmérés térképén még
szélesebb volt, de kés6bb a keleti oldalat elmosta a viz. Egy mdsik k6zIés szerint, a Mohdcs
lakott tertiletének északi részén fekvs vasutdllomdst az 1860-as évek elején végbemend
partszakaddsok miatt tobbszdr is beljebb kellett helyezni.?> Szintén lakott teriiletet érint8

Szita: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, 77.

T. Mérey Kldra: Baranya megye telepiilései az elsd katonai felmérés idején. Pécs, 2004. 109.

Szita: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, 77.

A fok hossziisdga mintegy 4,5 kilométer volt, szélessége valtozd, de 30 és 80 méter kozott ingadozhatott.
Példaként azért szolgalhatott, mert ez volt az egyik legjelent8sebb csatorna/fok a szigeten.

Baranya megye féldrajzi nevei. I-11. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982. I1. 421.

Uo. II. 458.

Uo. II. 426.
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T

5. dbra. A Duna és annak artere Mohacsnal az els¢ katonai felmérés lapjain

(pontozott vonal mutatja az artér peremét)26

bejegyzés, hogy a Sokac- és a Magyar-rév kozott 1894-ben betonfal épiilt (védd git) a
folyé partpusztité hatdsanak megéllitdsara.’” A Duna medrének szélesebbé valasa a keleti
parton is érzékelhetd volt, amikor a mohdcsi-szigeti Csingilingi-csdrda (ahol a Sokac-
révbdl indulé kompok kétsttek ki) a 20. szdzad elején beleszakadt a Dundba.?® A Moh4csi-
Dunat végiil a 19-20. szdzad sordn jelent8sen szabdlyoztdk, leroviditették, ezzel mérsé-
kelve partalakitd/felszinforméld tevékenységét.

26 Els8 katonai felmérés (1782-1785). A térkép a korabeli, kevésbé fejlett foldmérési mbdszerekbsl adéddan
sok helyen torzult.

27 Baranya megye foldrajzi nevei, 11. 451.

28 Uo. II. 501.
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6. dbra. A Duna és annak artere Mohdcsndl a masodik katonai felmérés lapjain

(pontozott vonal mutatja az artér peremét)9

Mohdcs véros helyzetének és a mohdcsi csata helyeinek értékelése kapcsdn a Duna
mentén hdrom magassagi szintet kell elkiildniteniink (5., 6., 7. dbra).

Alacsony 4rtérnek nevezziik teriiletiinkén a Duna 0 pontja (Mohdcsnal 79,88 méter
tengerszint feletti magassdg) folott 5-6 méterrel magasabban elhelyezkedd, teh4t mint-
egy 84-85 méteres tengerszint feletti magassagu teriileteket. Ezt a szintet - az &rmente-
sités elStt — mdr a kozépviznél kissé magasabb vizallasndl is elontotte a Duna, tehét csak
alacsony vizallasndl keriilt szdrazra. Az elmult évszazadok térképeinek tandséga szerint
az alacsony arteret tobbnyire mocsaras, nddas, vizdlldsos teriiletek boritottak. Mind a
Mohdcsi-Duna keleti, mind nyugati oldaldn megtaléljuk. Itt jellemz8 gazdalkod4si forma

29 Masodik katonai felmérés (1819-1869).
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7. abra. A Duna és annak artere Mohacsnal napjainkban. A pontozott vonal mutatja az artér

természetes hatarat, a fekete vonal a kiépitett gatrendszert3°

volt a fokokhoz kithetd haldszat és a gy(ijtogetés (foki gazddlkodds). Magasabb részeit a
nydri id8szakban legel8ként hasznositottak. A szabalyozdsok elétt nem létesitettek szal-
lasokat ezeken a mélyen fekvd teriileteken.

A magas artéri szintet a Duna 0 pontja f6lé 8-9 méterre, azaz 87-88 méteres tenger-
szint feletti magassdgra emelked§ térszinek alkotjak. Ide mdr csak a nagyobb arvizek ide-
jén keriilhetett viz. Az artér magasabb szintje csak kisebb-nagyobb foltokban figyelhetd
meg Mohdcs kornyékén. Megtaldlhatd részben a Mohdacsi-sziget északi felén, illetve a
Mohadcstdl délre fekvd teriileteken a holtagak belsd oldaldn, ahol olyan hatalmas drtéri

30 Https://www.openstreetmap.org/#map=14/45.9910/18.7204. (A letsltés ideje: 2019. janudr 28.)
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erddk telepiiltek rajuk, mint példdul a Béda-erds vagy a Bék-erd8.>! Voltaképpen Mohdcs
régebbi, Duna menti, keleti fele is egy magas artéri kiemelkedésen fekszik. A varos &si
magjanak telepitd tényez8i kozstt tobb természetfsldrajzi jelleglit is taldlunk. Az elsé
maga a Duna itt folyd, akkor még keskeny dga szdmos haszonvételi lehet8ségével. Vele
parhuzamosan az drmentes teraszon fut a buda-eszéki orszagut. De miért pont a Duna
partjanak ezen a szakaszan épiilt ki a kdrnyék legnagyobb part menti varosa? Azért, mert
ott fekszik a véros, ahol a Duna meredeken leszakadé magasabb partja lealacsonyodik és
a magasabb teraszfelszin, valamint a folyé kozé beékel8dik egy alacsonyabb, magas 4rtéri
teriilet. Ez még tobbnyire drvizektél mentes felszin volt, ami jellegénél fogva megkdny-
nyitette a hajokra valé berakodést, a kompokhoz valé le- és feljutdst. Etté] délebbre az
drmentes terasz mar eltdvolodik a folyétdl, igy a széles mocsaras artér lehetetlenné tette
az atkelést.’? Tovébbi természeti adottsag, hogy a varos magas drtéren fekvd, régi magjat
egy egykori Duna-4g mélyebb teriilete valasztja el a nyugati, magasabban fekvé felétél.
A beépitetlen mélyebb tertilet jél 1atszik az elsd katonai felmérés térképén (8. dbra) is,
amelynek kapcsolddd lefrdsandl ezt olvashatjuk: ... a Rékus-kdpolna, amely az Uj Mohécs-
rél az O-Mohdcsra vezet$ titon fekszik és a mocsaras pataknal emelt kis t&ltés a palankra
[in der Plank] tdmaszkodik, szildrd anyagbdl épiilt.”* Kordbban ez a viz védte a vdrost
nyugat fel6l, ahogy az Ottendorf 1663. évi térképén is jl lathatd. Nyomvonala a Sokac-
révt8l ma is kovethetd a Bajcsy-Zsilinszky, Tomori, Tompa Mihdly utcdkon keresztil.
Ismerjiik ennek a mocsaras vizfolydsnak a nevét is, ami elvalasztotta egymastdl a két va-
rosrészt: Biidos-4rok. A mai Gélya utcai forrdsbdl eredt, dél felé folyva a Bég-patakba tor-
kollott, majd vize onnan a Kolked felé es artéri teriiletekre jutott. >

Mohdcstdl délre a magas és az alacsony artér jelentdsen kiszélesedik a Duna és az
armentes terasz kozott. A Duna nyugati oldaldn fekvd mocsaras 6blozetek 19. szdzad eleji
allapotanak szemléletes képét lathatjuk a Dunantul egyik katonai szempontbdl feltérké-
pezett lefrasdban: ,,A mohdcsi és a kolkedi mocsar Mohdcsnal kezdddik és 1zsépig tart.
Ez nagyrészt vizes rétekbdl 4ll, amelyeket kaka és ndd nétt be. Kis técsakkal van tele és
vizesarkok tagoljék. A kozepén van egy szdrazabb teriilet, ahol kis magaslaton Kélked falu
all. Ennek csak a szélein van kis kaszdlhatd rész. Ezt a mocsarat a Duna esetenként telje-
sen eldnti. Csak aszalyos nyarakon szdradnak ki egyes részei és télen fagy be teljesen.
Ez a mocsdr egyébként csak két ismert titon jarhatd, nevezetesen Mohdcstdl Kolkedig, és
Dallyoktdl 1zsépig de csupdn nagyon szdraz idében és csak gyalog vagy konny(i kozleke-
dési eszkozokkel [leichten Fuhrwerk]. Ennek a fentnevezett mocsdrnak terjedelme kozel
egy négyszogmérfsld. Ahhoz, hogy ezt a teriiletet hasznalhatévé lehessen tenni, a Duna

Erd&si-Lehmann: Mohdcs foldrajza.

A Bédai-Duna ugyan 900 méterre megkdzeliti Kolkedet, de a falu és a foly6 koz6tt erésen mocsaras térség
fekiidt a szabalyozdsok el6tt. Dél felé a kovetkezd kikstési, dtkelési lehetéség a Karasica tdlpartjdn, Kis-
készegen, vagyis Batindndl van.

Els8 katonai felmérés col. 12. sect. 33. Baranya megye; T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 109.

Baranya megye féldrajzi nevei, 11. 457.
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8. dbra. Mohdcs az els6 katonai felmérés térképén (1782-1785), a domborzati modell

alapjan szinezve. J6l megfigyelhetS az O-Mohécsot és Uj-Mohdcsot elvalasztd egykori Duna-ag

(a Biidos-arok) mélyebb teriilete

jobb partjan végig gatat kell emelni, amely a legnagyobb vizéllasnak és jeges drnak is el-
lent tudjon &llni.” 3

Napjainkban az artéri teriiletek vizmentesitését a folyd nyugati oldaldn a mohdcs-
dardzsi belvizrendszer végzi, amely Mohdcs varos és a magyar-horvat orszaghatdr kozott
fekvd holt Duna-dgakkal atszétt teriileten helyezkedik el. Tertilete 56,8 km?, és négy 6ndl-
16 belvizoblozetbdl all, tgymint a Mohacs-Kolkedi-, a Vizslaki-, a Bédai- és a Geréchati-
6blozet, amelyekhez a Karasica-6blozet csatlakozik.>®

A Mohdcsi-szigetnek teljesen 6ndll és sajatsdgos vizrendszere volt és van. A korab-
bi szdzadokban a hajdani Duna-medrek legmélyebb, fenéki részén a magas talajvizallas
miatt mindig maradt valamennyi viz az év legnagyobb részében. Ezeket a patak vagy ki-
sebb folyd szélességii csatorndkat nevezte el a nép fokoknak. A sziget teriiletét egy egé-
szen nagy kiterjedés(i csatornarendszer hal4zta be, mely egyrészt levezette a fol6sleges
vizeket a Dundba, mésrészt pedig sziikség esetén a Duna {8 medrébdl vizet juttatott az
alacsonyabb fekvési teriiletekre. Ezzel a fokrendszerrel tehat komoly lehetéséget biz-
tositottak a rét- és legelégazdélkodds, de a haldszat szdmdra is.” Napjainkban csak a
Margitta-(mohdcsi-)szigeti belvizelvezet8 csatornarendszer feladata a teriilet vizmente-

Osterreichisches Staatsarchiv K VIL k. 116. Topographische Beschreibung des westlichen Theils von Hun-
garn zwischen der Donau und der Drau. I. Abtheilung 3-ten Ternion. ,,Gedrdngte Beschreibung der Fliisse,
Seen, Stimpfe und Moriste, dann der bestehenden und Projectirten Canile. Militdrische Bemerkung”;
T. Mérey Kldra: A Dél-Dundntul f6ldrajza katonaszemmel a 19. szdzad elején. Pécs, 2007. 100-101.
Magyarorszdg hidroldgiai atlasza. 1. Folygink vizgytjtdje. 9. A magyarorszdgi Duna-szakasz és kisebb mellékvizei.
Bp., 1962. 175-176.

Andrésfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya megyében az drmente-
sitések befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. 1-X1. Szerk. Dr. Puskds Attila et al. Szekszdrd,
1968-1987. VII.
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sitése. F§ csatorndja a Karapancsai-fécsatorna, mely kanyargds dgaival tszeli a sziget
nagy részét észak-déli irdnyban. A Duna és a Ferenc-csatorna kozott elteriild belvizrend-
szer teriilete 288,9 km? kiterjedés(i (tehat a sziget nagyobbik felét 6leli fel). Szeremlei-,
Baracskai- és Karapancsai-oblozetbdl 41138 A 19. szdzad végétdl ennek az Ssszefiiggbvé
tett vizelvezetd rendszernek a részét képezi a Riha-té is (3. dbra). Kialakuldsét illeten
morotvatd, tehat a hajdani Duna egyik nagyobb kanyarulata ismeretlen idSvel ezel6tt
elgatolédva lefiz8dott. Ez a kialakuldsi méd egyben meghatdrozza kifli vagy sarlészert
alakjat is. Azt, hogy mind a mai napig fentmaradt és nem jutott a morotvatavak dltalanos
sorsdra, a feltéltédésre, annak kdszénheti, hogy a sziget nyugati oldalanak egy jo részérdl
a mohdcsi Fert8s-csatornén, a Simon-, Szamdc- és Sdros-fokokon, valamint a Riha-
csatorndn 4t ide folynak le a vizek. Ezek szerint maga a t6 képezi az igynevezett nyugati
f8gylijtd szerepét, azaz €18 vizfolyds maradt mind a mai napig, ahonnan a hajdani Log- és
Konyica-fokokon, melyet ma Karapancsai-fécsatornanak neveznek, jut le az egész teriilet
vize a Ferenc-csatornaba.

A magas artértl karakteres peremmel valik el a 90-100 méter magassdgban fekvd,
armentes teraszfelszin. Ez a szigeten nem taldlhaté meg, de Mohdcs kornyékén a Dunatdl,
illetve a magas drtért8l tobb kilométer szélesen hizddik nyugat felé a Bor-Lanycsék-
Nagynyarad-Majs félkdrives dombvonalig. A pleisztocén végén, mintegy 10-15 ezer éve
a Mohdcsi-stk a mar emlitett félkorives vonal mentén megsiillyedt. Erre a felszinre rakta
le az 3si Duna 20-22 méter vastag, kavicsbdl és folyami homokbdl 4116 hordalékat, majd
a9-12 méter vastagsagi mocsari 18szt is. Ezutdn a pleisztocén végén vagy az Sholocénban
a sziget tertilete kezdett el siillyedni, ezért a Duna bevagta medrét az igy mar relative
magasabban fekv§ hajdani iiledékébe, és a kordbbi Duna-4gak oldalazé pusztité munka-
javal 1étrehozta a mohdcsi terasz 6-7 méter magas, karakteres peremét.’® Az drmentes,
j6 term8képességli talajjal boritott mohécsi teraszt ma mér féleg szant6foldi miivelésre
hasznéljak. A kordbbi évszdzadok térképein azonban megfigyelhetjiik, hogy a teraszt 4t-
szel§ kisebb patakok sekély volgyeiben itt is voltak vizélldsos, nedves teriiletek, amiket
kordbban féleg legel6ként hasznositottak. A patakok szabalyozasa révén a mocsaras he-
lyek kiterjedése méra jelent8sen lecsdkkent. Az drmentes teraszon futottak a kdrnyék
fontosabb utvonalai is - tobbek kdzdtt a Duna menti évezredes haditt -, melyeken a koz-
lekedést csak a vizeny8s patakmedrek zavartdk meg.*°

Napjainkban a teraszon hdrom kisebb vizfolyés folyik keresztiil. A Csele-patak északon,
csak rovid szakaszon végja 4t magat a Dundig. Medre tdbbnyire mélyen bevagédott a terasz-
felszinbe. A teraszon Lanycsdk fell atfuté Bég-patak vizét a falutél nem nagy tévolsigra
egy északkeleti irdnyba futé mesterséges mederrel a Jenyei-arokba vezették. igy mintegy
mesterségesen lefejezték a varos belteriiletének délnyugati csiicskén is dthaladé Bég-patak
volgyét. Most mind a két, rendezett medr(i patak vize a varos belteriiletének északi pere-
mén Smlik a Dundba. A terasz legnagyobb vizfolydsa a Majs, Nagynyarad és Satorhely ko-

Magyarorszdg hidroldgiai atlasza, 1/9. 181.
Erdési-Lehmann: Mohdcs foldrajza.
T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 107-113.
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z0tti teriileten tobb 4gbdl eredd Borza-patak, amely ma mar erésen kanalizélt. Vizét nagy-
részt mesterséges csatornakon keresztiil egyenesen dél felé vezetik, ahol Baranyakisfalud
mellett torkollik a Karasicdba. Ebbe vezették bele a Nagynyaradtdl indulé Lajmér-patak
vizét is, ezért annak kordbbi, Kolked felé vezetd medrét beszantottdk.4!

A csata helyszineit leir6 torténeti forrasok foldrajzi tartalma

A csata kdrnyezetével kapcsolatos megallapitdsok els@sorban Brodarics Istvannak a csata
eseményeirdl sz616 krénikdjan alapulnak, amely a legrészletesebb és a legtdbb haszno-
sithat6 informdacidt adja. A fldrajzi viszonyokat érzékletes, szemléletes médon frja le.
A rendelkezésre all6 egyéb frott dokumentumok ugyanakkor fontos informéciékkal egé-
szithetik ki Brodarics leirasat, illetve egyes pontokon meg is er8sithetik azt. Azokrdl a
helyszinekrdl ellenben, ahol a kancellar nem fordult meg, illetve csak masodkézbdl szér-
mazd informdacidkat emlit, més résztvevsi beszdmoldk pontosabbak lehetnek.

Ut, mocsar, arok és domb

Az oszmén sereg déli irdnybdl, a Karasica-patakon keresztiil érkezett meg a Mohécsi-sik-
ségra. Felvonuldsukhoz a rémai korban kiépitett hadiutat haszndltdk (9. dbra). Ezen
Konstantindpolybdl indulva Edirne, Plovdiv, Széfia, Nis, Nandorfehérvar érintésével, Péter-
vérad és Ujlak lekiizdésével értek Eszékhez. Lutfi pasa torsk krénikds lefrasabdl tudjuk,
hogy ezutén étkeltek egy nehezen jarhaté mocsaras teriileten, amit 8 ,,Papasz-irmagi”*?-nak
nevezett. Az 4tkelés helye Baranyavarnal lehetett.

A mohdcsi csatdval kapcsolatos kevés foldrajzi sarokpont egyike, hogy az oszman

7

er8k Buziglicdndl® szétvaltak. A f8erbk tovabb nyomultak elbre a csatatérre, mig Bali és
Hiiszrev bég lovasserege nyugatra vonult és egy atkarolé miiveletet hajtott végre, hogy
asiksdg északi részén a keresztény sereg htdba keriiljon Bacsfalu* térségében. Az eldga-
z4s utdn a f8sereg észak felé vonult fel a sik keleti oldaldn az egykori rémai hadidt vona-

Erddsi-Lehmann: Mohdcs féldrajza; Magyarorszdg hidroldgiai atlasza, 1/9.

Torck torténetirdk. 1-11. Szerk. Thury Jézsef. Bp., 1893-1896. II. 14.

Buziglica Géta és Dalyok kozott taldlhatd. Korabeli helyének azonositdsara vannak tdmpontjaink. Majs
telepiilés 1772. évi mez8gazdasagi térképén Pusziklitza a gétai magaslattdl [Getta] északra, Udvartdl délre
l4thaté (Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays... Magyar Nemzeti Levéltdr [= MNL] S 11-N.o. 830:43.).
Az elsé katonai felmérésen (1782-1785) a Pusaklicza w. h. (w. h. = Wirtshaus = cs4rda) felirat kézvetleniil
a Baranyavarrdl Mohdcsra tarté futvonal mellett helyezkedik el, Udvartdl mintegy 2,5 km tavolsdgban
délre, Dalyoktdl pedig 3 km tdvolsdgban nyugatra. A mésodik katonai felmérésen (1819-1869) ugyanitt, a
mar szintén feltiintetett Géta pusztatdl keletre a Buziklicza P. (P. = puszta) és a Buziklicza Wald (Wald =
erdd) jelenik meg. Ezen a helyen a harmadik katonai felmérésen (1872-1885) aJ. H. Buziglica (J. H. = Jagd-
haus = vaddszhdz) és a Buziglica-Wald tiinik fel.

Bécsfalunak a mohdcsi csata idején elpusztult maradvanyait Lanycsék kdzelében tartak fel. Papp: A mohécsi
csatahely kutatésa, 202.
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9. dbra. Az 1526. évi hadjarat f6bb oszman dllomdsai Ni§ és Mohdcs kozottss

lan. Bali és Hiiszrev serege pedig a teraszperem magasabb térszinének ttjain haladt észak-
nyugati irdnyba.

A sereg kettévéldsdnak a katonai megfontoldsok mellett volt egy kornyezeti oka is.
Gébris Gyula a mohdcsi csata kdrnyezetével kapcsolatban irt tanulmanydban?s felhivja a
figyelmet egy fontos f5ldrajzi koriilményre: a Mohdacsi-siksdgnak eredetileg a keleti oldala
volt a magasabb, a nyugati oldala késébb tolt8dott fel. A dombsagi teriiletrdl a siksdgra
kelet felé kilép8 vizfolydsok iiledékiikkel lassan feltsltotték a volgyek eléterét, de egyben
szét is teriiltek, kiterjedt posvanyos, mocsaras, lapos teriileteket hoztak létre. Ezért tapasz-

45 A héttérként szolgdld térkép forrdsa: Magyarorszag vizboritotta és drvizjirta teriiletei az drmentesits és
lecsapolé munkélatok megkezdése eldtt. Magyar Kirdlyi Foldmtvelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Intézet

Ny. M. Kir. HTL Bp., 1938. (Https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2206/. A letsltés ideje: 2019. ja-
nudr 28.)

46 Gabris Gyula: A mohécsi csatamez8. Fild és Eg 15 (1980) 249-252.
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talhatd, hogy a jelen vizsgalat szempontjabdl kiemelten kezelt Majs keleti el8terében fekvd
hordalékktipot északrdl, keletrdl is vizenyds, mocsaras, délrdl 1apos térségek vették kozre.
Kelet felé azutdn a vizek megint jél definidlt mederbe keriilnek, igy az atkelés rajtuk arra-
felé mar jéval kénnyebb. A rémaiak a hadiutat azért épitették a siksag keleti felére, mert az
volt a konszolidaltabb része a tertiletnek. A siksdg nyugati része a hordalékkdpok kivételé-
vel csapadékos id8ben csak nehezen jarhaté térszin volt. Szaraz id8szakban vezethettek
rajta keresztiil utak. A stksdgtdl nyugatra, a medenceperem magasabb térszinén megint
lehetett haladni, ezért volt ott is Ut, de idedlisnak tavolrdl sem lehetett nevezni, hiszen a
rajta haladdénak le kellett ereszkednie a stksagra kilép6 vizfolydsok dltal kimélyitett volgyek-
be, melyeken az dtkelést a magas vizallas nyilvan nehezitette. Azutdn megint fel kellett ka-
paszkodni a medenceperemre és {gy tovabb, egészen Nydradig.

Az oszmdn f8sereg a gyalogsdggal, a tiizérséggel ezért haladt a stksag keleti felén, mig
anehezebben jarhat6 nyugati tton a Bali és Hiiszrev vezette lovassag vonult. A buziglicai
eldgazdsnak ez alapjan van kiemelt jelent8sége, és j6l mutatja, hogy miért is kellett a f6-
seregnek a hadiutat hasznalnia.”” Igy jutottak el az oszménok a csatatérre.

A csata helyét Brodarics a kdvetkezéképpen irta le: ,Mint fentebb mar mondottuk,
ezen a helyen 6ridsi, széles siksdg teriil el, sem erd8, sem cserjék, sem viz, sem domb nem
bontotta meg, csak bal feldl, kozotte és a Duna kozott volt egy iszapos, mocsaras viz, stir(
sassal és nddassal, ahol utébb sok halandé pusztult el.”*® Késébb pedig igy ir réla: ,,A mo-
csér is nem egyet nyelt el mély érvényeiben...”*® Brodarics mellett egy cseh forras® is
arrdl szdmolt be, hogy kozvetleniil a csatatér mellett egy mély mocsar huzédott. A térsk
krénikdsok koziil Kemdlpasazade szintén hangsulyozza,’! hogy a csata a Duna mocsaratdl
nyugatra zajlott. Brodarics, a cseh forrds és Kemdlpasazade is megemlitik, hogy a csatét
kovet8en a keresztények koziil sokan ebbe az ingovanyba vesztek.

A forrdsokban iszapos, mocsaras, sdssal, ndddal benétt allévizet®? emlitenek. Ezek a
jegyek a Duna jobb parti drterén kialakult mocsarra, az igynevezett Vizslaki-rétre ille-
nek. Annal is inkdbb, mert annak nyugati peremét mintegy 4-6 méteres meredek lejt&;jii
szintkiilonbség zdrja le (10. dbra). Ezt a jelentds szintkiilonbséget a fentebb emlitett cseh
forrds igy érzékelteti: ,,Sokan a mocsarban siillyedtek el, egyik a mésik utdn esett bele.”>*

A Sétorhelytdl nyugatra, Majstdl északkeletre fekvd kiterjedt, vizeny6s teriiletet még a 19. szazadban csa-
polték le, mig a Majstdl délre fekvd ldpos teriilet lecsapoldsa csak az 1950-es években fejez8dott be.
Brodarics Istvan: Igaz leirds, 46.

Uo. 53.

Egy cseh ur levele a Santa Clara-kolostor féndkngjéhez. 1526. november. In: Mohdcs. Szerk. B. Szabé Janos.
Bp., 2006. 121-131.

Kemélpasazade: Mohdcsndme. 1526 és 1534 kozott. [Részletek.] In: Mohdcs, 211-221.

A csatatér melletti mocsar, amelyet a forrdsok rendszeresen emlegetnek, iszapos, mocsaras vizként jelenik
meg. Istvanffy példdul mocsaras ténak nevezte. Istvanffy Miklés: A magyarok torténetébdl. 1622. [Részlet.]
In: Mohdcs, 186. Athanasio Georgiceo tdként frja le, tehét allévizként: ,,... bal oldalon pedig egy igen nagy
tavat vizimadarakkal, bdr csak kevés helyen volt benne viz. Ezt a tavat draddskor a Duna fel szokta t6lteni...”
Téth Istvan Gyorgy: Athanasio Georgiceo alruhds csdszari megbizott ttlefrdsa a magyarorszdgi torok hé-
doltsdgrdl, 1626-bdl. Szdzadok 132 (1998) 854.

A Vizslaki-rét helye ma Satorhely kozségtdl keletre htizédik.

Egy cseh ur levele... In: Mohdcs, 124-125.
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10. abra. A mocsar magassagkiilonbségeket mutat6 keresztmetszete a Vizslaki-rétnél

Bertdk Gabor, aki 2009 éta folytat régészeti vizsgalatokat Majstdl északkeletre, felve-
ti, hogy a kérdéses mocsar a megdradt Borza-patak lehetett.> Ennek ellent mond az a
tény, hogy a Borza draddsakor sem alléviz. A feliiletes szemlélének is nyilvanvalé lehetett
aviz er6teljes felszini dramldsabél, hogy a Borza®® esetében nem lehet mocsarrdl beszélni,
az foly6viz. Tovabba a Borzandl, amennyiben a Bertdk altal feltételezett mértékiivé emel-
kedik a vizszint a patakban (legaldbb kétméteresre, hogy a fulladds veszélye fennélljon),
akkor a parton nétt vizindvényzet® teljesen viz ald keriil, réaddsul az dramlds miatt a
mederfenékhez is hajlik. igy a Brodarics 4ltal jelzett ndvényzet nem lenne lathatd, tehat
mindez nem felel meg a leirdsnak. A patak drtere a peremeknél lassan mélyiil, igy annak
avaldszinlsége, hogy valaki abba belefullad, kicsi, mivel a vizszint siillyedésével a befelé
haladé személy vissza is fordulhat. Annak, hogy Brodarics félreértve a helyzetet a Borza-
patak 150-200 méter széles, tehdt 4tldthatd drterét dsszetévesztette volna a Duna menti
mocsar tobb mint 5 kilométeres szélességével, az is ellentmond, hogy a két artér kozott
egy magasabb, drmentes terasz magasodik, amelyen a rémai eredet(i hadiut is haladt.
Ez nem csupdn latvanyosan mutatja meg azt, hogy a széles Duna menti mocsar keletre
fekiidt, hanem azt is, hogy a Borza jéval keskenyebb vélgye és drtere nyugatra volt. igy a
tertileten kézleked8k szamara az Gsszetévesztés lehetésége aligha allt fenn.

A Duna menti mocsdron kiviil meg kell emliteniink még egy olyan kdrnyezeti elemet,
amely hangsulyosan jelenik meg a lefrdsokban. Ez pedig egy drok vagy ,,v6lgy” a mocsar
kdzelében, amely mentén a csata zajlott. Ez egy egykori folyémeder, amely az id8k folya-
man iiledékkel t51t8dott fel és szabad szemmel napjainkban csak kevéssé észlelhetd,

Bertdk Gédbor: ,Mdr két lehetséges csatatér is van Mohdcsnél”. Https://zoom.hu/hir/2018/12/19/
mar-ket-lehetseges-csatater-is-van-mohacsnal /+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu. (Legutébbi megtekintés:
2019. janudr 28.); ,Megtalalhatték hol délt el a moh4csi csata”. Http://www.muemlekem.hu/magazin/
mohacsi_csata_csatater_kutatas_majs. (Legutobbi megtekintés: 2019. janudr 28.).

A Borza neve a déli szlav brzo, vagyis gyors szobdl ered.

Az olyan lagyszaruak, mint a sds és a nad.
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miszerekkel, tdvérzékelési médszerekkel azonban jél azonosithaté: Nagynyaradtdl a mo-
csarig huzddik keresztiil a stksdgon északnyugat-délkeleti csapdsiranyban. A csata leirdsa
sordn a kovetkez8képpen emlitik a kérdéses volgyet: ,, Végiil azonban nemcsak a félelem,
de a flst is ellepett mindent, és akaddlyozta a l1atast; ezért hadaink kénytelenek voltak
nagyrészt a volgybe lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hdtramaradottak sziintelentiil
bétran harcoltak az 4gyk elétt. Egyébként azok is visszatértek, akik a volgybe hiizédtak
le, hogy djra kezdjék a harcot, de sem az gyik erejét és fiistjét nem lehetett mar elvisel-
ni, meg nagyrészt a hadsereg is menekiilében volt mar, tehat 8k is futni kényszeriiltek.”®
A t6bb helyen hangsilyozott mocsaras viz mellett volt tehat a volgy, amely - tigy tlinik -
fedezéket nyujtott a keresztény katondknak.

Ezt a felszini képzédményt a cseh forrés is emliti: ,,egy mély drok htuizédott kereszt-
ben, tele vizzel, és mellette a mély mocsér [...] Az drok helyenként annyira megtelt em-
berekkel és lovakkal, mintha hidat épitettek volna rajta. A kegyetlen torokok olyan hevesen
1ilddzték és szoritottdk bele Sket a vizbe és az drokba, teljesen bekeritve a keresztényeket,

A térképi hattér forrdsa: https://www.openstreetmap.org. (A letdltés ideje: 2019. janudr 28.)
A térképi hattér forrdsa: 1941-es katonai térkép.
Brodarics: Igaz leirds, 52.
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hogy azoknak, akik Isten segitségével megmenekiiltek, a torokokon kellett keresztiil-
vagniuk magukat.”®!

A csatatéren a jobbszdrnyon is megjelent egy 4rok a lefrdsban: ,,... az ellenség hadai
abban a vélgyben, mely téliink jobbra, a dombok alatt teriilt el, cséndesen megindultak,
csak a landzsdk hegyei 4rultdk el.”s? A t6rok lovassag itt viszont nem a mar fent emlitett
volgyben, hanem a Borza volgyében nyomult elére, ahol minddssze 3-4 méter a dombor-
zat takardsa, {gy a landzsék hegye latszédhatott.®® A torok lovassdg azutdn a volgyon at-
kelve tdmadt a keresztény jobbszarnyra.

A mocsartdl kiinduld, a stksdgot keresztiilszel§ drokrdl a torok krénikas Lutfi pasa is
beszamolt: ,,egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azonkiviil, hogy ilyen nagy szdmmal
vannak, még egy nagy arkot is astak, melynek egyik vége egy hegyig, mésik pedig a Dundig
nydlik, s melyen lehetetlen dthatolni.”s* A kérdéses drok vagy volgy erdsen eliitott a sik-
sag aktiv vizfolydsainak slir(in kanyargd, meanderez8 vilgyeitdl. A kozel 5 kilométer
hosszu és kilométeres nagysdgrend(, enyhe fveket leird, 50-70 méter széles egykori me-
der mesterségesnek tlinhetett a helyet tdvolabbrdl szemlél§ felderit8k szdmadra.

A korszak tdrténetirdi, akik tdmaszkodtak ugyan Brodarics krénikdjara, mas forra-
sokkal, illetve helyismerettel is rendelkeztek. Koziiliik Istvanffy Miklés szintén hangst-
lyozta az ,,arok” vagy ,,volgy” jelent8ségét: , Lovasaink egy része a vilgybe hizédott, mely
a domb és egy, a kozelben 1év4 mocsaras té kozott volt...”e>

Lefrdsdban Brodarics Istvan még két fontos féldrajzi helyet emlitett a csatatérrel 6sz-
szefiiggésben, egy dombot és egy falut: ,,Veliink szemben hosszan elnyilé domb fekiidt,
mint valami szinpad, e mdgott volt a tdrdk csdszar tdbora; a domb legaljan egy kis falu
templommal, neve Féldvdr. Itt 4llitotta fel az ellenség az 4gytikat.”s¢

A Foldvér faluhoz tartozé birtok azonositasat kézépkori oklevelek és az tjkori frott
forrdsok, valamint a régi térképek alapjan végeztiik el. A telepiilés belteriiletének lokali-
zalasa még tovabbi kutatast igényel, de Féldvar birtokot a Borza-patak és a Vizslaki-rét
kozotti térségben azonositani tudtuk.t” A mély Duna menti mocsar, a Térékdomb, a ,,v6lgy”
és Foldvar birtok képezik tehat a csatatdj f6bb topografiai elemeit.

Az altalunk azonositott csatatér egyes helyeir8l a néphagyomany is megemlékezik.
Az Ugynevezett ,,Torokos” nevil helyet gy tartottdk szdmon, hogy a csata idején ott 4l-
litotték fel a torokok a tiizérséget.®® A Fekete-kapu egyike volt a csata helyszineinek, ahol
anéphagyomany szerint stlyos vérveszteséget szenvedett el a keresztény sereg. A Torok-

Egy cseh Ur levele... In: Mohdcs, 124-125.

Brodarics: Igaz leirds, 48.

Gyenizse Péter - Pap Norbert - Kitanics M4té - Morva Tamds: A moh4csi csata helyszinének pontositasat
célzé belathatésagi vizsgalatok eredményei. In: Az elmélet és gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban. X.
Szerk. Molnar Vanda Eva. Debrecen, 2019. 101-108.

Lutfi pasa: Az Oszmén-héz tdrténete (a kezdetektdl 1554-ig). 1550-es évek. [Részlet.] In: Mohdcs, 227.
Istvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186.

Brodarics: Igaz leirds, 46.

Pap Norbert - Kitanics Maté - Gyenizse Péter - Szalai Gdbor - Polgar Baldzs: Sdtorhely vagy Majs? Foldvar
kérnyezeti jellemzdi. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizdldsa. Torténelmi Szemle 61 (2019) 209-246.
Papp: A mohdcsi csatahely kutatésa.
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domb tgy maradt fenn, mint az a hely, ahol Szulejmén tartézkodott a csata idején. Ez
utébbit megerdsiteni eddig nem tudtuk, ugyanakkor sikeriilt bizonyitanunk, hogy azon
ahelyen egy fabdl késziilt oszman gySzelmi emlékmd, egy kioszk 4llt, mely egyben Szulej-
man szultdn emlékhelyeként is szolgdlt.® A 2018 8szén folytatott vizsgalataink sordn mi
is azonositottuk azt a kutat, amelyet a pavilonnal mélyitettek. FeltételezhetGen ez a kut
lehet az alapja annak a hagyomdanynak, miszerint volt a csatatéren egy kit, az igynevezett
, Torokok kuttya”, amibél csak a szultdn ihatott.

Régészeti jelenségek is hozzajarulnak a csatatér egyes részleteinek jellemzéséhez.
A Tordkdombon 4llt oszmdn gyézelmi emlékmtirdl évszdzadokon 4t gy tartottdk, hogy
helyének a csatdban fontos szerepe volt. Tekintették az oszman sereg vezérlési pontjanak,
a szultdn sétra helyének vagy az oszman oldali halottak temetGjének is. A dombot kordb-
ban kincskeresdk bolygatték és amatdr régészek asték fel, de csak rémai kori épiilet ma-
radvényaira, a déli oldalon pedig rémai kori sirokra bukkantak.”® Oszman korbdl valé
régészeti jelenségeket azonban sokdig nem sikertiilt feltarni.

Kés8bb viszont el8keriiltek a hidnyzd régészeti bizonyitékok a korszakbdl. Kiss Atti-
la 1974-ben leirta a torok kutat, amit az oszmdnok alakitottak ki. A kuittdl délre késd kozép-
kori leletanyagot gy(ijtstt fel.”* A kit és a megfigyelhetd falak maradvényairdl 1975-ben
Mardz Borbdla is beszdmolt.”? A 2018 8szén folytatott régészeti vizsgalataink megerdsi-
tették azokat az eredményeket, amelyekre a Térkdombbal kapcsolatos elméleti kutata-
saink soradn jutottunk.” Megtalalhat6k a teriileten a rémai és a tordk kori teriilethaszna-
lat, valamint az itt 4116, a térképeken az 1760-as évekig nyomon kdvethetd kdpolna
korszakanak relikvidi is.

A kozelben tobb mds olyan lelet is elSkeriilt, ami a csatatér kozelségére utal. A her-
cegi uradalom szdmtartdja 1928-ban bejelentést tett arrél, hogy csatornadsaskor (1902),
a Torokdomb melletti Vizslaki-réten egy férfi- és egy 16csontvazat talélt, mellette landzsat
és egy hosszu egyenes kardot [deutsches Ritterschwert], amelynek a markolata a fenn-
maradt dokumentum szerint dragakévekkel volt diszitve.”* Szintén tudomdsunk van arrdl,
hogy 1925-1927-ben, az Ujistallé és a Vizslaki major k&zétti teriileten, csatornadsaskor
»igen sok csontvdazat taldltak”.”> A Duna-mappdacié idején, 1829-ben a Mohécs varoshoz
és Kolkedhez tartozd topogréfiai leirdsban a ,,storistyei [satorhelyi] hatdron egészen a
Térsk vagy Basa halomig” [Térékdomb] hizddd térségrél még azt irtdk, bér a csatat ide
kotik, sarkantyuk, zablak, pénzek csak kisebb szdmban keriilnek el8.

A gbzekés mélymiivelés megkezdésével ugyanakkor a Satorhelytdl keletre fekvd
Fekete-kapundl mdr tobb hadileletet, vas dgyigolydkat, dlomgolyét, kardot, landzsat és

V6. Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb.

Gergely: Asatdsok a moh4csi csatatéren.

JPM RA Nagynyéréad 1248-83.

JPM RA Majs. Merse 1173-83.

Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb. 2018 6szén a megkezdett vizsgélatok a helyszinen folytatédtak. A felszi-
ni leletgyjtés és a fémdetektoros vizsgalatok megerdsitették az el6bbi tanulmény kutatasi eredményeit.
JPM RA Kolked-Feketekapu, Leletbejelentés levélben, 1077/82.; Papp: A mohécsi csatahely kutatasa.

JPM RA Nagynyérad 1261-83.
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agyukerék-vasaldsokat talaltak. Ezekrdl Kalt J6zsef értesitette a pécsi mizeumot.”®
A 20. szazad elején taldlt 6ntottvas és dlom dgytigolydk elemzése a Satorhelytdl keletre
fekvd térséget valdszindsiti csatatérként. A 16vedékek az oszmén hadsereg néhdny évvel
a csata eltt nagy szdmban gydrtott mezei dgydinak felelnek meg.”” A 16vedékek kilové-
sére a Torokdombtdl nyugatra eltertl§ térségben keriilhetett sor. Mintegy 6t kilométer-
re innen, Satorhelyt8l északra, a Nagynydradhoz tartozé Zsidé-pusztdn az 1940-es évek
végén, szantdskor a markolatdndl eziist verettel bird, diszes handzsar keriilt el8.78

A csatatér kutatdsdnak nagyon tanulsdgos torténete egy 16. szdzadi, a térségben ta-
14lt csatabardrdl sz4l. A fegyver az 1960-as években keriilt eld, és a 16. szdzadra dataltak.
1970-ben megvizsgaltak a pécsi mizeumban, és azt jegyezték fel, hogy a majs-mersei
magaslat elSterében 1évd teriiletrdl keriilt el8.7 A fegyvert a tulajdonosa 1975-ben adta
at a mizeumnak.® A lel8helyet megvizsgalni kivané régészek szdmdra ekkor deriilt ki,
hogy a megtaldlé azt valdjdban a Térokdomb kozelében fedezte fel

A 19. szézad végén a Vizslaki-rét mellett, az Ujistallé nevii helyen, épiiletalapozas
soran tomegsirra bukkantak, amir6l Halmay Barna szdmolt be 1926-ban megjelent tanul-
ményaban.®? Hummel Gyula szerint a kérdéses helyen késébb is el8bukkantak csontok és
mds leletek: ,,... az 1jj istdllé majorban 20 évvel ezel6tt [1903-ban] az uradalom tj épiilete-
ket épittetett, a teriilet plaszirozdsandl rengeteg embercsont, kengyel, sarkantyu stb. ke-
riilt 40-50 cm mélységbdl a felszinre, a csontok 400 évesre vallottak és keresztbe kasul
fekiidtek egymadson, jellemzd, hogy semmi értékesebb fegyver nem keriilt els, ami jele
annak, hogy a torokok a halottakat kifosztottak.”s> A leirds er8sen emlékeztet a Papp és
Mardz éltal, a kozelben feltart satorhelyi tomegsirok képére. A fentiek alapjan legaldbb
egy, de lehetséges, hogy két tomegsir el8kertilésével is szimolhatunk a Térékdomb szom-
szédsagdban, az ,,aroktdl” kisebb tavolsigra, délre. Sajnos a sirokat szakember nem vizs-
galta meg, igy biztosat ezek fel8l nem éllithatunk. Mivel a teriileten kzépkori telepiilés-
nyomok is megfigyelhet8k, ezért nem lehet kizdrni a lehet8séget, hogy a leirt sirok
részben azokhoz, tehét a teriilet egy kordbbi id6szakdhoz kapcsolédnak.

Ugyanakkor a Vizslaki-rét teriiletérdl bejelentett, csatorna kialakitdsa soran megfi-
gyelt szamos csontvaz bizonyosan nem ezekhez a telepiilésekhez kapcsoldik, hiszen azok
csak a lecsapoldsokat kdvet8en kertiltek a felszin kizelébe. A csata rendelkezésre 41l le-
frésai alapjan valdszin(siteni lehet, hogy a csontvazak Brodarics, Kemdlpasazade és a cseh
forrés éltal is emlitett, tdmegesen a mocsdrba veszett katondk maradvanyai voltak.

JPM RA Kolked-Feketekapu. Leletbejelentés levélben. 1077-82.

Pap et al.: Satorhely vagy Majs, 244.

JPM RA Nagynyérad 1234-83.

JPM RA Majs. Merse 1172-83.

A muzeum gyarapitési jegyzékében N. 8/1975. szdmon szerepel.

Jelentés a Majs, mohdcsi csatatér, harci bard kérdésével kapcsolatban 1975. JPM RA 1173-83. 1975. augusz-
tusban Maréaz Borbéla és Karpati Gabor felkereste Ujvdrit (a megtaldlét) a harci bard lel8helyének lokali-
zél4sa miatt. Ekkor a lelShelyen, amely az Ujistalléval szembeni tigynevezett Térskdombon, La Téne, rémai
és kés8 kozépkori maradvéanyokat talaltak. Ujabb, mohdacsi csatdval Ssszefiiggd lelet nem keriilt eld.
Halmay Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926, 81.

Hummel Gyula: F6ldvar. Dundntul 1926. julius 23.
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A legjelentdsebb, a mohdcsi csatdval Osszefliggésbe hozott leletegyiittest Papp Laszld
régész tarta fel az 1960-as évek elején. Az dsatds sordn két tomegsir keriilt el8 Satorhely
teleptiléstdl keletre. A 450. évi megemlékezésekre késziilve helyi kezdeményezésre egy
emlékparkot alakitottak ki a témegsirok kérnyezetében. Ekkor tovabbi hdrom témegsir
keriilt el8.84 Az 6t tomegsirban Gsszesen ezer és kétezer kozotti szimban nyugszanak a
csatdban elesett katonak. A sirgodrok kapesan azok sajatos alakjat és egymdshoz viszo-
nyftott helyzetiiket is figyelembe véve felmeriilt, hogy eredetileg 184llasnak késziilhettek,
és csupan utdlagosan hasznaltdk fel ezeket sirgddrokként. A 11. és 12. dbrdn megfigyel-
hetd térbeli eloszlasuk. Az 5t mélyedés szerkezeti egységet képez az dltalunk azonositott
»arokkal”, az egykori kiszaradt folyévolggyel, mivel azzal hozzavetSleg parhuzamosan
futé vonal mentén keriiltek kialakitdsra.

A csatatér helyeinek dsszefoglal értékelésére elvégeztiink egy 6sszehasonlité vizs-
galatot, melyrél az 1. tablazat ad attekintést. A Mohdcsi-siksag két telepiilési helye, Sator-
hely és Majs (falunyom), valamint kontrollteriiletként Udvar-Buziglica térsége esetében
vizsgaltuk meg azt, hogy a kdrnyezeti rekonstrukcid és az ismert régészeti, néprajzi ada-
tok miképpen felelnek meg, vagy térnek el a torténeti lefrasok képétdl a hdrom pozicié
esetében. Az aldbbi elemzés nem csupén a csatatér helyének valdszintisége kapcsan, de
az oszmdn sereg dél feldl vald felvonuldsi dtjéra vonatkozdan is lehetévé teszi kovetkez-
tetések levondsat.

Az 1. tdbl4zatban szerepl§ adatok alapjan és a csatatér ismert jellemzdi szerint Sator-
hely kérnyéke felel meg legjobban a csatatér lefrdsanak és Brodarics tavolsdgadatainak.
A misik két helyszin tavolabb volt, mintegy mésfél mérfoldre fekiidt. Majs keleti elétere
legaldbb részben megfelel annak, hogy fatlan siksdg. Udvar-Buziglica térsége ugyanakkor
egyértelmiien nem tesz eleget a fatlan sik teriilet képének. A kdrnyezeti jellemz8k, azaz a
mély mocsdr a Duna felé, az, hogy egy ,,v6lgy” hizédik keresztiil, valamint egy kisebb ki-
emelkedés figyelhet§ meg a térségben, Satorhelyre igazolhatdk. A néprajzi, illetve a régé-
szeti adatok is Satorhely mellett szlnak, kiilondsen a tomegsirok jelenléte. Majs esetében
megfigyelhetd magaslat, de a csatarend szerinti bal oldalon nem talalhaté meg a Duna, és
az emlitett széles vlgy sem azonosithaté. A hadirégészeti adatok részben legaldbb 17. sz4-
zadi sszecsapdsokra vallanak, ugyanakkor a nyugatrdl, a magyar sereget atkarol$ oszméan
lovassag ttvonaldba esett, a csata elStt pedig szérvanyos 8sszecsapdsok is lehettek teriiletén,
igy nem lehet kizdrni, hogy a kdrnyéken 1526-os leletek is kertilhettek eld.

A csata idején Udvar-Buziglica térsége a hadidton at a csatatérre vonulé oszmén
hadsereg felvonulasi teriilete volt. Adat nincs rd, de elképzelhetd, hogy egyes egységek
itt tdboroztak, arra ugyanis alkalmas volt. Az Udvartdl délre fekvd Szent Laszl6-kédpol-
nénél a hagyomdny szerint el8keriilt 60 levigott fej legaldbbis arra utal, hogy a torok
katonasag éltal levagott fejeket a bemutatds utdn ott foldelték el. Ez leginkdbb tdbor
jelenlétére utalhat.

84 Mardz Borbdla: A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret 4 (1976) 4. sz. 23-25.
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1. tablazat. Majs (falunyom), Satorhely és Udvar—Buziglica térsége 6sszehasonlitd vizsgalata

a mohadcsi csata leirdsai alapjan

Satorhely térsége Majs (falunyom) Udvar-Buziglica
térsége
A csata centrum- 7,5 km 11 km 14 km
térségének helyszine Megfelel. Nem felel meg. Nem felel meg.
Brodarics adatai
alapjdn egy mérfsldre
(kb. 8 kilométerre)
fekszik Mohdcsté1#5
Brodarics szerint Megfelel. Megfelel. Nem felel meg.
a csata fatlan siksdgon Siksag, de erdd van
zajlott?s rajta.’’
A Borzatdl északra és Megfelel. Nem felel meg, Nem felel meg, mert a
keletre volt Foldvar® mert a Borzatdl Borzatél délre fekszik.
nyugatra fekszik.
Brodarics szerint bal Megfelel. Nem felel meg. Részben felel meg.
fel8l mély mocsar Itt taldlhatd A feltételezett csatatér A csatatérnek
hazdédik a csatatér és a vizslaki-rét. bal oldaldn egy ldp van, | feltételezett térségben
a Duna koz6tt® nem mély mocsdr. Azon |  a buziglica kérnyéki
tdl viszont nem aDuna | magaslat felé nézve
taldlhatd, mert az itt a Duna Brodaricsnak
Brodarics hdta mdgott héttal taldlhatd.
lenne. A mocsaras, vizenyc'ﬁs
teriilet pedig nem
balra, hanem jobbra
van, és nem mély.
Tomegsirok® Ot témegsir taldlhaté Nincsenek ismert Témegsir nem ismert,
Sétorhelyen, tomegsirok. de el8kertilt
tovébbiakra utalé 60 levagott fej
forrsaink vannak a Szent Lészl6-
az Ujist4llé majorra képolnénal,
vonatkozdan, a Vizslaki- Udvartdl délre.
rét kozelében.

Brodarics arrdl szdmol be, hogy a magyar sereg Mohdcstdl egy mérfsldre, a Dunétél pedig fél mérféldre

fekiidt. Brodarics: Igaz leirds, 46. A csata centrumtérségéhez ez kiindulépont lehet, a felfejlédési tdvolsdgot
hozzdszémitva. Brodarics mérfsldjérél kordbban is vita volt a kutaték kozott. Gyaldkay ez alatt 8,353 km-
es tévolsdgot értett. Gyaldkay Jend: Foldvar. Hadtorténelmi Kozlemények 27 (1926) 290-300. Halmay Barna
7,5 km-ben hatérozta meg. Halmay: Az 1526-iki mohdcsi csata.

Brodarics: Igaz leirds, 46.

Egy 1478. marciusi hatdrjards, mely Merse birtok hatdrait tisztdzza Foldvar birtoktdl délre, a Borza vil-
gyében dél felé, Dandcz irdnyaba haladva két névvel bird erdét is felsorol: ,, Kaysa” és ,,Wanalygethe”. MNL
Orszdgos Levéltdra (= OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 89144. (Esterhdzy hg. cs. It. 26. B. 147. Az oklevél
1520. méjus 23-i 4tirdsban maradt fenn). Ldsd tovabba B. Szabd Janos: Egy Matyds-kori oklevél és a moha-
csi csata centruméban fekv§ Foldvar falu ,,rejtélye”. Egy évszdzados kirakds jaték 4j darabjai. In: Hunyadi
Mdtyds és kora. Szerk. Bardny Attila et al. Debrecen, 2019. 157-158. Az els katonai felmérés ezen a helyen
erd8t mutat a sfkon. A siksdg déli részén Buziglica kériil erdd 1athatd [Buziglica Wald].

Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.

Brodarics: Igaz leirds, 46.

Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs, 212.
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Satorhely térsége

Majs (falunyom)

Udvar-Buziglica
térsége

Brodarics szerint
,arok” vagy volgy
htizédott keresztiil a
csatatéren keletrdl
nyugatra®

Megfelel.
J6l azonosithatd.

Nem felel meg.
A teriileten nincs ilyen
jelenség.

Nem felel meg.
Udvartél nyugatra
és délebbre van egy
egykori foly6valgy.
A volgy és a dombok
kozotti térség azonban
vizenyds volt, nem
pedig széraz siksag,
és bal kéz feldl nincs
mély mocsar, mogotte
aDundval, ahovd a

egy ,,domb” hiizédik
keresztiil®

volgy torkollana.
Brodarics szerint A Sétorhelyi-hét. Majs térségében Udvartél
a keresztény hazédik 2,5 kilométerre
hadrenddel szemben amedenceperem. nyugatra huzdédik

a medenceperem.
Ha ezen dombokkal
szemben allitjak
fel a magyar sereg
arcvonalét, akkor
a Duna menti mocsar
nem bal kéz felé
esik (mint Brodarics
emlitette), hanem
teljesen a hatuk mogé
kertilt volna.

Az oszménok gy6zelmi
emlékmoiive, az els8
emlékezeti [étesitmény,
mely a t6rok forrdsok
szerint a csatatéren
volt és az oszmdn oldali
halottak helyére utal®

Megfelel.
Sétorhelytdl keletre,
az aroktdl délre
taldlhaté a hadidt
mentén, a Vizslaki-
rét peremén,

a térokdombon.
Helyét a forrésok és
régészeti leletek is
alatdmasztjék. Ennek
kozelében vannak
az ismert tomegsirok,
és tovéabbiakrdl szélnak
az egyes beszamoldk.

Nincs ilyen.
Kutatdi felvetésben
szerepel a mersei
magaslat. Forrdsok és
régészeti adatok nem
tdmasztjak ala.

Nincs ilyen.
Udvar mellett, a hatar
térségében taldlhatd
egy kisebb magaslat,
melyet térékdombnak
hivnak. Forrésok és
régészeti adatok nem
tdmasztjak ald, hogy
az oszman emlékm
itt lett volna. Pozicidja
sem felel meg annak
a kritériumnak, hogy
azegy ,,t6” vagy
mocsar peremén volt.

Torténeti hagyomdny

Sétorhelyet, azaz

Nincs ilyen hagyomaény.

Nincs ilyen

fegyverek, sarkantyuk,
agyuvasaldsok és
a katondk témegsirjai.

17. szézadi hadilelet,
féként 16vedékek.

Foldvart tartja szdmon hagyomdny.
csatahelyként.
Hadirégészeti leletek* Agyuigolydk, Kevés és részben Nem ismert.

Brodarics: Igaz leirds, 52.
Uo. 46.

V6. Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb.
V8. Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.
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A torténeti hagyomdny, a brodaricsi tdvolsdgadatok, az eddig megtalalt tomegsirok,
arégészetileg az 1526-os csatdval 6sszekapcsolhaté fegyverleletek, a néphagyomany 4ltal
emlitett helyek, a Vizslaki-rét mocsara az drokkal, valamint a satorhelyi Térokdomb
egylittesen jeldlik ki a mohdécsi csatateret. Udvar-Buziglica térsége ezzel szemben fel-
vonuldsi teriilet volt, Majs térsége pedig az oszmdn lovassag atkarolé hadmiiveletét szen-
vedte el, ugyanakkor mindkét térséget érinthették mar az elécsatdrozasok is. Ezek a mi-
veletek mind eredményezhettek régészeti lenyomatot, tovabbi leletekre szdmithatunk
mindharom helyszinen.

A keresztény sereg tabora

A keresztény sereg tdboraval kapcsolatban tébb frott forrds 4ll rendelkezésre, amelyekbdl
egy meglehet8sen Gsszetett kép rajzolédik ki. Mohécs vérosa fontos szerepet t5ltétt be a
csata el6tti késziilddésben. Brodarics arrdl tuddsit benniinket, hogy ide érkeznek meg a
szallitéhajdk, és a kirdly is a pécsi piispok mohdacsi Duna-parti hdzdban tdlt tébb napot,
mig a magas vizallast kihasznalva be nem futnak a tdborozasi felszerelést szallité hajok.
A csapatok a véros kordili szdraz helyeken tdboroztak, elsésorban dél felé, az eszéki ut
mentén. Istvanffy azt frja, hogy a tdbor Mohécstdl délre, két-hdromezer 1épésre dllhatott,*
mig a papai kdvet, Antonio Giovanni da Burgio Mohdacs mellettinek® {rja le. Ut6bbi szep-
tember 5-én arrdl tdjékoztatott,”” hogy a csata utdn az oszmanok Mohdacsra vonultak, ahol
eldtte a tabor volt. Egy német Ujsagcikk a szekerekkel védett tdbort szintén Mohécs mellé
tette.”® Paolo Giovio 1531-ben azt irta kortdrs forrdsok alapjan, hogy a tdbor a Dun4tdl
egy nyillévésnyire allhatott.”

A logisztikai sziikségletek, az ivévizigény kielégitése,® valamint a terep adottsdgai
hatdrozhattdk meg a tdborozds helyeit. A Duna-partot, ahové a hajék érkeztek, tovabba
ahol az dtkelShely volt, valamint ahonnan a jelentds ivovizmennyiséget ki kellett nyerni,
minden bizonnyal tdborokkal kellett biztositani, ahogy a térség stratégiai fontossdgu t-
jait, illetve keresztez8désiiket is. Ugy véljiik, hogy a taborok a terep természetes tagolt-
sdgat kovetve a mohdcsi Duna-parttdl az eszéki it mentén dél felé sorakozhattak a csatat
megel8z8 késziildés idején. Errdl tandskodik Brodarics leirdsa is, miszerint az északi

Istvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 182.

Antonio Giovanni da Burgio papai kivet levele Jacopo Sadoleto pédpai titkdrnak. Buda, 1526. augusztus 25.
In: Mohdcs, 92.

Antonio Giovanni da Burgio papai kdvet levele Jacopo Sadoleto pépai titkdrnak. Pozsony, 1526. szeptem-
ber 5. In: Mohdcs, 94.

Német Ujsaglap. 1526. In: Mohdcs, 131.

Paolo Giovio: Krénika a térokok viselt dolgairdl. 1531. [Részlet.] In: Mohdcs, 159.

A vizellatas problémadirdl drulkodik, hogy a csata elStti napokban kutakat is 1étesitettek, mert a torsk por-
tyazdk zaklatdsai miatt veszélyessé valt a tdbor elhagydsa. Joszéf ha-Kohén: Magyarorszag, Franciaorszag
és a torok Oszmén Haz kirdlyainak krénikdja cimi kényvében. 16. szdzad masodik fele. In: Héber kiitforrdsok.
Szerk. Shlomo J. Spitzer - Komor6czy Géza. Bp., 2003. 432.; Giovio: Krénika a torokask viselt dolgairdl.
In: Mohdcs, 159.; Habsburg-héz dics8ségtiikre. 1559. [Ford. Katona Tiinde.] In: Orék Mohdcs - Szévegek és értel-
mezések. S. a. . B. Szabd Janos - Farkas Gébor Farkas. [Bp., 2020. Kézirat.]
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iranyba indult menekiilése kzben egy feldult taboron haladt keresztiil. Az augusztus 29-e
el8tti napokban elképzelhetd, hogy részben az oszman lovassdg megjelenése és tdmada-
sai miatt is igyekeztek a tdborokat Mohdcs alatt 8sszevonni.

A forrdsok mellett régészeti jelenségek is megerdsitik a Mohdcs kdrnyéki tdborozast.
Elmondhatd, hogy a mohécsi Duna-part egyedi adottsdggal rendelkezett, igy joggal fel-
tételezziik, hogy az 1526-o0s miiveletekben is fontos szerepet toltott be. Hogy mennyire
fontosat, azt egy kincslelet jelzi leginkdbb, melynek el8kertilési helyét térképi dbran je-
11tiik (13. dbra). Ez a moh4csi Duna utcéban [egykori Kélvin kdz], 1969-ben keriilt eld.
Akétkorséban (1. kép) taldlt 45 ezer eziistdéndrt a mizeumba bevételezd Kiss Attila régész
szdmolta meg. Az érmék részben II. Lajos korabeliek, és az eddigi vizsgalatok a mohdcsi
csatdval hoztdk dsszefliggésbe 8ket. Olyan helyrél keriiltek el8, amely a korban nem a
véroson beliil volt: a varost 6vezd droktdl délre, mintegy 100-120 méter tavolsdgban stk
el 8ket. Valdszin(sitjiik, hogy ezt az igen jelentds mennyiségi és kivalé min8ségli érmék-
bél 4ll6 készpénztomeget hadi kiaddsokra szallithattdk a helyszinre, és minden bizonnyal
egy ott felallitott sdtorban 4stdk el a tdborozdk.

Egy masik kincslelet, mely a mohdcsi Pécsi kdzben bukkant el8, egykoron szintén az
1526-0s telepiilésen kiviil, attdl tdvolabb keriilt a f5ldbe. Ha megnézziik a lel8helyet, akkor
lathatjuk, hogy itt egy utkeresztez8dés volt: ahol az észak-déli irdnyt via militaris és a
Pécsrél Mohécsra vezet§ stratégiai fontossagd ut dsszefutott. Ez utébbi vezet tovébb az
Alf6ldre, és ezen az Uton érkezett meg Batthyéany serege is Pécs fel6] Moh4csra. Ugy véljiik,
hogy ezen a helyen is egy tabor lehetett.

o

13. dbra. A mohdcsi Duna utcdban [Kélvin koz] talalt kincslelet helye a jelenlegi allapotokat

mutaté Openstreetmapen és Ottendorf 1663-as térképén
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1. kép.

A kincsleletet
tartalmazo

két agyagedény.
Foté: Fiizi Istvan
(Janus Pannonius

Mizeum)

Azt a feltételezést,'®! hogy a keresztény sereg tdbora a mai Satorhely kérnyezetében
lett volna, nem latjuk aldtdmasztottnak. Az frott forrdsok utaldsai, a régészeti jelenségek, a
logisztikai és a vizvételi szempontok egy Mohdcshoz kozelebbi teriiletet valdszintsitenek.

A Bertdk Gabor altal felvetett majsi lokalizacié szerint a csatatér a Borza drterétdl
nyugatra fekszik (14. dbra). Egyben dgy véli, hogy a sdtorhelyi tdmegsirok a tdbor 8rsé-
gének maradvényait rejtik.1? Ezzel a koncepciéval kapcsolatban azonban olyan ellent-
mondésok fogalmazhatSk meg, melyeket az eddigi vizsgélatok alapjan nem hagyhatunk
figyelmen kiviil: nevezetesen, hogy a feltételezett tabor és a feltételezett majsi csatatér
kozott egy jelentds méretii viztest (a Borza drterében'®®) hiizddott. Brodarics azt {rja, hogy
menekiilése sordn dtvégtatott a feldult keresztény tdboron. Ugyanakkor hogyan tehette
volna meg azt, ha az elképzelt csatatér és a tabor kdz6tt egy ,,mély mocsar” hizédott,
mint azt a régész allitja? Brodarics a csatdbdl tdvozva nyilvanvaldan északi irdnyba me-
nekiilt, a legrévidebb tton, az ellenségtsl minél gyorsabban tavolodva. Ezt azonban nem
lehet Gsszeegyeztetni a BertSk 4ltal feltételezett csatatértdl keletre fekvé, mély mocsaron
tali tborhellyel, ami sem gyorsan el nem érhetd, sem az északra tavolodasi kritériumot
nem teljesiti. Amint a 11. dbran megfigyelhetjiik, a majsi csatatérrel nem egyeztetheték
Ossze az észak-déli haditt mentén megfigyelt jelenségek sem.!o*

A majsi koncepci6 feltételezett hadrendje alapjn az oszmdn csapatok keresztiilmasi-
roztak volna a majsi vizfolyas hordalékkipjatdl délre fekvé tertileteken, hogy a csatatérre
érjenek. A keresztény csapatok hadrendje pedig igy veliik szemben, a Borzatdl nyugatra 4llt
volna fel. Ugyanakkor a feltételezett oszman felvonuldsi dtvonalon olyan ldpok hiizédtak,
amelyeket csak az 1950-es években csapolt le a helyi termel8szovetkezet. Ugyanigy északon,
akeresztény csapatok felvonuldsi teriiletén vizenyGs térségek teriiltek el, amelyek megkez-
dett lecsapoldsi munkélatairdl a méasodik katonai felmérés (1819-1869) tantiskodik. Mind-

Papp: A mohdcsi csatahely kutatésa.

Mar két lehetséges csatatér is van Mohdcsnal.

Egy 1478. évi forrds a ,,Borza-t6”-rdl ir a kérdéses teriileten. A pécsvaradi konvent 1478. mércius 29-i ok-
levele I1. Lajos kirdly 1520. majus 23-i 4tiratdban. MNL OL DL 89 144. Lasd tovabb4 B. Szabd: Egy Métyés-kori
oklevél, 149-159.

Igy péld4ul az &t satorhelyi tdmegsir, illetve a 19. szézad végére és a 20. szdzad elejére tehetd beszdmoldk-
bél ismert témegsirok a Térokdomb szomszédsdgaban, illetve maga a Térokdomb leletegyiittese.
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14. dbra. A Majsnal Bertok altal feltételezett csatatér kornyezeti jellemzdi és a Papp altal
feltételezett sdtorhelyi taborhely elhelyezkedése
(1 = a Borza-patak drtere, 2 = nedves, vizenyGs teriiletek a katonai felmérések térképein)

ezek alapjan a csata majsi modellje nem felel meg a lefrdsoknak és a kdzlekedési, logisztikai
kihivasoknak. A Majstdl északkeletre fekvé, Foldvarként valészindsitett falunyom helye sem
feleltethetd meg a kézépkori Foldvarral szemben tdmasztott kovetelményeknek.1%

A telepiilést még az 1960-as évek végén Papp Lészl6 a kézépkori Mojsaként azono-
sitotta,'% késébb Szlics Jézsef helytorténész még 1978 elbtt, majd Négyesi Lajos azt

V8. Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.

A majsi katolikus templomtdl északkeletre 1évé telepiilésfoltot Papp Ldszl6 az 1960-as években azonosi-
totta. Az 1968. évi régészeti jelentésében igy fogalmazott: ,Nem lehet vitds, hogy a kézépkori falutelepiilés
maradvényai a feltehet8en itt a mohécsi csata alkalméval elpusztult Majsa falu emlékét tartottdk fenn.
A falu djratelepiilése utébb a mai kozség helyén ment végbe. - Mindezzel kapcsolatban kézelebbrsl meg-
vizsgélanddk a kozépkori telepiiléshelynek mintegy folytatdsaként a mai Malomérkon tul, északra, mar
az el6z8 években tortént terepbejardsaink alkalmaval felfedett kdzépkori telepiilés nyomai is.” JPM RA Majs
1167-83. 3. Elgondoldsat 1969-ben publikalta a kovetkezdkkel: ,,Megtalaltuk a kzépkori Majsa kozség tele-
piilési helyét a mai falu K-i szé1ét8l néhany szdz m-re, mintegy 400 m E-D-i kiterjedéssel.” Papp Lészlé:
Majs. Az 1968. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Bp., 1969. (Régészeti Fiizetek 1. 22) 83.
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1992-1993-ban Ujra felfedezte.’%” A teleptilés egyutcds, ahol taldn nyolc lak6haz nyomai
latszanak, viszont nincs temploma.’® Nagy valdszin(iséggel ez volt a kdzépkori Mojsa,
amit6l keletre az elsé telepiilés Foldvar volt a Borza-patakon tul.

A Duna szerepe és a menekiilés ttjai

Brodarics azt irja, hogy a csata idején a Duna f84ga a Mohdcsi-szigettdl keletre az Alf5ldet
hasitja, mig a Mohécsndl talalhaté folyémeder egy a maindl jéval keskenyebb mellékag volt
csupan. ,,A Duna valamivel Bétaszék f5lott két mederbe oszlik: a nagyobbik meder Tulsé-
Magyarorszagot hasitja, stk mezei teriiletet, a kisebbik Bataszéket és Mohacsot mossa, majd
mindkét 4g Mohdcs alatt Gsszedmlik, és gy szigetet alkot.”1% A keleti f64gat a 18. szdzadi
forrdsok majd Oreg-Duna néven, mig a nyugati dgat Szakadék-Dunaként emlegetik.

A kancellar beszdmol arrdl is, hogy nagy oszman hajéhad tszik a folydn felfelé, mig
Tomori naszddosai® igyekeznek akadalyozni 8ket. A keresztény utdnpétlas, koztiik a fel-
szerelés, az 4gyuk és mas hadiszerek Bécs és Buda fel8l hajén érkezik a Mohacs melletti
taborba. A Pétervaradndl a bal partra atkelt Tomori-sereg kiralyi parancsra a csata el6tt
visszatér a folyd jobb partjdra. Lathatd tehdt, hogy a foly6t jécskan hasznéltdk szallitési,
kozlekedési célokra a csata idején.

A Duna 4gainak kozlekedési céld hasznélata ugyanakkor eltért a maitdl. A keleti szé-
lesebb meder, azaz a {84g volt a rendszeres hajéforgalom helye, ahol a teherhajékat von-
tattdk, Ugy, hogy a parton a vontatds miatt a ndvényzetet rendszeresen ki kellett irtani.
Ez egyébként majd a tordk hédoltsdg idején silyos terhet is jelentett a foly6 mellett €16
kdzdsségeknek. A kisebbik nyugati meder, azaz a mellékdg (Szakadék-Duna) a hajéforga-
lom szempontjdbdl csak aldrendelt szerepet toltott be.

Maximilian Brandstetter 1608-as festményén (2. kép) tobbféle tipusba tartozé hajékat
l4tunk a mohécsi Duna-parton kikétve, illetve a folydn Gszva. Az oszmén dunai flottdnak az
egyik allomdsa is itt volt Mohacson.! Egy 18. szdzad kdzepére tehetd forras szerint a torsk
id6kben, s6t még a tantvallomds idején is, a f6 hajézasi Gtvonal a keleti 4g volt,

Négyesi Lajos: A mohdcsi csata. Hadtdrténelmi Kozlemények 107 (1994) 62-79.

Azt, hogy Nagymojsanak ebben az id6szakban nem volt temploma, az 1338. évi hatdrjards is megerdsiti:
... Ut Nagymaijsérdl Ipoltlakéra vezet; [...] egy nagy ttig, mely Dandc vérosba visz [...] mely dt tudniillik
Nagymajsardl megy Kismajsdra a templom felé...” MNL OL DL 87074. (Esterhdzy hg. cs. It. rep. 96.1.1.)
A szerz8k kdszénik Négrady Arpadnak, hogy forditésat a rendelkezésiikre bocsétotta.

Brodarics: Igaz leirds, 32.

A hajék a 16. szdzadban tobb tipusba tartoztak és valtozatos néven emlegették Sket. A naszad 23-24 m
hosszu, 4,5 m széles, 1,1 m meriilés(i, hegyes orr, lapos fenekl hadihajé volt a magyar dunai hajérajban.
Altalaban 18-20 evez$ hajtotta, de voltak igynevezett félnaszadok is, melyeket 10 evezd hajtott és aranyo-
san kisebbek voltak. A térokok is rendelkeztek hasonld hajdkkal (a forrdsok fusta és briganti néven emle-
getik 8ket), de ismert, hogy a térok fél idénként jéval nagyobb hajdkat (gélyakat) is alkalmazott, melyeket
csekter néven emlegettek. A mindkét oldalon legnagyobb szdmban felvonultatott hajétipus a legkisebb
méretii barka volt. Ldsd Szentklaray Jend: A dunai hajéhadak torténete. Bp., 1885.; Csonkaréti Karoly - Benczir
Laszl6: Haditengerészek és folyamdrék a Dundn. Bp., 1997.

Vass E18d: Mohdcs varos hédoltsdgkori torténetének forrasai. In: Baranyai helytorténetirds, 15-48.
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2. kép. A mohdacsi Duna-part abrazoldsa. Maximilian Brandstetter, 1608.112

anyugati kisebb dgba nagyobb teherhajékkal a folydszakaszt nem ismerék csak idénként
tévedtek be. ,,A masikon pediglen aki tsak szakadék 1égyen, semmi terhes hajék nem jar-
nak, ha csak valaki messzir6l nem j6vén, ell nem vétti az utat...”?

A fentiek alapjan a nyugati kisebb g a forrdsok tantisaga szerint a korszakban hajéz-
haté volt, de nem volt igazdn kedvez8 a mélyebb meriilésti hajéknak. Ugyanakkor a naszé-
dokra jellemz4 1,1 méteres meriilés nem kivant tulzottan mély medret, mig a hajéhad zémét
kitevs barkdk meriilése még méteres sem volt. A mohdcsi csata idején a forrdsok egybe-
hangzé tantisiga szerint 4radt a folyd, tehat magas volt a vizallas. Igy a sereg ell4tasa fel-
szereléssel, dgyikkal és més hadiszerekkel a Dundn keresztiil tortént, de a jelek szerint a
hajék mozgatdsa nehézkes lehetett. Ezt tdmasztja ala, hogy Piotr Tomicki feljegyzése szerint
a teherhajék, szemben a naszddokkal, nemigen tudtak elmenekiilni a mohdcsi csata utén,
igy ezek az ellenség kezére is keriiltek.""* Brodarics errdl igy tdjékoztat benniinket: ,,Vala-
mennyi 4gyu, azok is, amelyek a csatdban voltak, és azok is, amelyek részben a tdborban,
részben a hajékon maradtak, az ellenség kezére jutottak.”"'> Tovabbi részleteket nem isme-
rlink. Az egyéb primer forrdsok, beleértve a torokoket is, nem emlitenek mast, csak a torok
lovassdg tAmaddsat a Duna mentén. A t3rdk hajéhad ebben az id8ben valdszintleg Kis-

Kénig Frigyes - Panya Istvan: A mohdacsi torok paldnkvér. In: Vdrak, kastélyok, templomok. Evksnyv. 2018,
Szerk. Késa Pal. Kokény, 2018.

Szita: Mohécs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, 77.

Kétszdz teherhajé veszett oda. A magyar hadsereg veszteséglistdja Piotr Tomicki krakkéi érsek és lengyel
alkancelldr iratai kézott. 1526. oktdber. In: Mohdcs, 109.

115 Brodarics: Igaz lefrds, 54.
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k8szegnél dllomdsozott. ¢ A teherhajdkkal szemben a naszddok késébb elmenekiiltek a
helyszinrél, de a csatat kovetd menekiilés idején még jelen vannak.

A csata utdni menekiilés képe nehezen kibogozhaté, és a kevés érdemi leirds mellett
megallapitdsaink f6ként csak kovetkeztetéseken alapulnak a lehetséges haladdsi irdnyok-
rél. A leszalld este és a kitord vihar véget vetett a harcoknak, és a menekiilés lehet8ségét
kinélta a tulél8knek. A Mohdcsi-siksdgot koriilvevs, erdSvel boritott dombvidéki terep jé
esélyt adott a helyismerettel rendelkez8knek a tdlélésre.

Az esetek tulnyomd részében a forrdsok alapjan csak azt tudjuk megallapitani, hogy
a hir mikor ért oda az egyes foldrajzi helyekre, ugyanakkor a konkrét dtvonalakat (a nasza-
dosok kivételével, akik a folyén haladtak) jellemz8en nem tudjuk megrajzolni.

Brodarics krénikdjédban a sajat menekiilési dtvonaldrdl nem szdmolt be. Minddssze
annyit tudunk, hogy legaldbbis eleinte északi irdnyba haladt, a feldult tdboron keresztiil,
de a tovabbi utjardl nem 4rul el semmit. Mivel a csata kitorése utdn mintegy masfél éra-
val tdvozott, a kés@bbi idészak eseményeirdl, illetve masok menekiilési torténeteirsl vagy
utvonaldrdl hitelesen nem is irhatott. A szeptember 6-dn kelt levelében arrdl szamolt be,
hogy Pozsonyba a csata utdni hatodik napon ért csak el, szeptember 4-én, el8tte azonban
elfogtdk a cseh zsoldosok.!'” Az § menekiilési irdnya igy végeredményben északi, de a
hatnapos Gtba akar egy nagyobb keriilé is beleférhetett.

Czettritz [Zetritz] Ulrich kirdlyi kamards északra menekiilt, de mivel el8tte sikeresen
atkelt a Duna mellékdgdn, az Gtvonala részben a Mohdcsi-szigeten keresztiil kellett ve-
zessen. Ugyanakkor mehetett a szigeten északra és Szekcsénél visszatérhetett a jobb
partra, vagy dtkelt Baracskdndl a bal partra és onnan haladt északra, majd egy alkalmas
helyen vissza a Dundntulra. 1526. augusztus 31-én, Neszmélynél taldlkozott a kirdlynével.

Az emlékezeti forrdsok kozstt olvashatunk Velius tolldbdl egy Mohécs felett megjelend nagy térsk hajérajrdl:
,Ezutdn a kivald és elszant, de inkdbb a kdnny csatdkban, mint a nagy titkdzetekben és az dltaldnos hdboru
hadrendjének feléllitasdban jratos férfit, Tomori Pal elrendezte a hadsorokat. Ekzben az ellenség szaz gyors
hajéja a Duna folyén felfelé hajézva a kirdlyi tdbor f51é jutott, hogy mér htulrdl is fenyegetést jelentsenek.”
Caspar Ursinus Velius: A mohdcsi csata. 1530 koriil. Orszdgos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 4596. Szebelédi Zsolt
forditésa. A Velius torténeti munkéjaban lefrtaknak ellentmond, hogy a szulténi naplé alapjan a térék hadi-
terv az augusztus 29-i Mohdcs kozeli tdborozas és augusztus 30-ai tdmadds volt. B. Szabd: A mohdcsi csata, 132.
Az oszmdanok aligha kiildtek elére egy flottdt Mohdcs f51é, ha csak mésnap akartak megiitkdzni. Egyetlen
résztvevdi megfigyelésbl szdrmazd, primer forrds sem erdsiti meg ennek a csataval egy idében tdmadé t6-
rok hajérajnak a megjelenését. Amennyiben az oszman hadvezetés tigy dontétt volna, hogy a csata idején
- tervei ellenére - mégis beveti a hajéhadat, akkor azok csak jelentds késéssel jelenhettek volna meg Mohdcs
kornyékén. A Mohdcs és Kisk8szeg [Batina] kézotti tobb mint 20 kilométer hosszi Duna-szakaszon egyik
oldalon sincs kik&tési lehet8ség. Igy az oszmén flotta vezetdit a horgonyzéhelyiikon, a csatatértél 12 kilo-
méterre KiskSszegnél el8bb értesiteni kellett volna, ami legaldbb egydranyi idétartam. A 100 hajét ki kellett
volna jeldlni, a legénységnek a partrél a hajékra kellett volna széllnia, alakzatba rendez8dnie, majd legaldbb
20 kilométert kellett volna folyédsirdnnyal szemben eveznie (cc. 5-7 km/6ra). A legoptimistdbb szdmitdsok
szerint is minimum 6-7 dra kellett volna, hogy megérkezzenek Mohécs térségébe, mikdzben leszéllt az éj,
felh8szakadasszer(i esd kezdett esni, a latStavolsag lecsokkent, és egy zatonyokkal teli, ismeretlen folyéme-
derben kellett volna a hajéknak mandverezniiik. Belathatd, hogy a Velius éltal leirt esemény nem tortént
meg, az csak a drdmai hatds kedvéért kertilt bele a lefrésba. A valésdgalapja taldn az lehetett, hogy a térok
flotta a csata utan valéban elérement Buda felé.

Brodarics Istvan, Magyarorszag kancelldrja Piotr Tomicki alkancelldr plispsknek és Andrzej Krzycki prze-
mysli ptispSknek. Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Mohdcs, 98.
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A vereségrdl (de még nem a kirdly haldlardl) augusztus 30-4n, éjfélkor szerzett tudo-
madst Burgio papai nuncius a budai udvarban,'® tehdt alig egy nappal késébb, mint ahogy
a csata véget ért. A menekiil6k északi haladési iranya kétségtelen, de nem tudhatjuk
biztosan, hogy a harom lehetséges ttvonal''® koziil melyiket haszndlték. Az id8kiilonbség

ugyanis a hdrom ut kozott csekély.

2. tdblazat. A csatavesztés hirének terjedése az 1526. augusztus 29. utdni napokban

Mohdcsot kévetéen Mikor? Az informéci6
hova jut el terjedése, illetve
a menekiild, és/vagy a menekiilés
a csata hire? valészintsitett
utvonala
Az udvar értestil a vereségrdl Buda augusztus 30. éjfél észak felé
(Burgio)
Czettritz Ulrich Neszmély augusztus 31. észak felé halad,
de a kisebbik
Duna-4gon 4tkel
Brodarics Istvan Pozsony szeptember 4. észak felé
Johann Fugger Velencében é18 levél Budardl augusztus 31. északi
keresked§ értesiilései levél Bécsbdl szeptember 5.
Giovanni Aidebech kapitdny Bécs szeptember 2-3. északi
és 5-6 sebesiilt megérkezik
Albrecht Schlick gréf Buda szeptember 9. északi irdny,
szarazfsldon
Luca Corvato és Thomaso Ungaro Magocson szeptember 3-a észak felé,
lovaskatonak felderitd utja (Baranya megye) utdn szérazfsldon
talalkoznak (taldn
sebesiiltekkel szeptember 5.)
Lantieri velencei kereskedd Babdcsénal augusztus 31. nyugati irdny
(Somogy megye)
taldlkozik dél fel8l
jott kereskeddékkel
Domenico da Cividale Hosszlpereszteg szeptember 1-2. nyugati irdny
és Jacomo da Cavali informéalédasa (Vas megye)
Fazio di Savoia Graz szeptember 17-e nyugati irdny
(eldtt)
Radics Bosics, Bakics Pal, nem ismert nem ismert északi irdny
Filléres Janos, Fogarasi Ambrus, a Dundn felfelé
a dunai naszadosok és egyes
menekiilk

118 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele... (Pozsony, 1526. szeptember 5.) In: Mohdcs, 94.

119 1, A Dunénttlon: Mohécs-Buda a Cselén at, a haditton; 2. Féként a Dunéntulon, de kikeriilve a térsk por-

tydzékat: Mohdcs-Mohdcsi-sziget-Szekcs8-Buda; 3. Az Alfdld felé keriilve: Mohdcs-Baracska-a Dunén

északabbra 4tkelve-Buda.

143



PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE — SZALAI GABOR

Johann Fugger Velencében é18 keresked8 egy Budardl, 1526. augusztus 31-én kelte-
zett levélbdl értesiilt a csatavesztésrdl, de még az sem deriilt ki szdmdra, hogy az melyik
napon volt.'?® Egy szeptember 5-én, Bécsben keltezett levél alapjan szerzett tudomdst a
kiraly haldlardl. Ez Burgiéhoz hasonldan az északi menekiilési irdnyt (Buda, Bécs) alé-
tdmaszt informécid.

A csatavesztés hirével Giovanni Aidebech kapitdny ot sebesiilttel egytitt érkezett
Bécsbe szeptember 2-3-4n.12 Ugy tiinik, a csata uténi negyedik-6tddik napon veliik ért a
hir a varosba. A kiraly haldldrdl nekik ekkor még nem volt tudomdsuk.

Egy cseh forrds leirja egy szerencsés menekiilés viszontagsdgait Mohdcsrdl Budara:
.. de Albrecht trnak még uténa is nehéz dolga volt, mert fél mérfsldre volt mér a csaté-
tél, amikor lova &sszeesett és kiddlt aléla, mivel megsebesiilt. Ugy gondolta, ha ott marad,
nem lesz biztonsdgban a toroktdl. Aggédott a magyarok miatt is, és kérte a [vele tarté
nemesurat], hogy maradjon mellette, de az nem akart, mert félt, és ellovagolt. Albrecht
urnak nem volt lova, és teljesen egyediil maradt, igy ledobta a pancéljat, és gyalog ment
tovabb. Isten azonban ugy akarta, hogy a nemestrnak is megddglott a lova, és alig negyed
mérfolddel arrébb mégis csatlakozott hozza. Azutan, mivel Albrecht trnak volt egy igen
szép aranygy(r(je, vett rajta egy kis lovacskat, és még tiz forintot is réfizetett, holott a
lovacska egy fabatkat sem ért. Azon lovagolt, azutdn gyalog ment, mikdzben a nemestr
lovagolt, igy értek Buddra.”'?? A forrds Albrecht Schlick gréfnak (1486-1548) a mohdcsi
csatdbdl valé megmenekiilését irja le. Ugyanakkor azon tdl, hogy gyalog mentek és lovon,
az Gtirdny pedig észak volt, pontosabban nem adta meg az ttvonalat. Ugy t(inik, hogy
egyenesen tartottak Buda felé és sikeresen meg is érkeztek. A térténet tovabbi szdla, hogy
kés8bb Pozsony felé haladtak tovabb.

Luca Corvato és Thomaso Ungaro lovaskatondk a friuli helytart6tdl szeptember 3-4n
kaptak megbizést, hogy deritsék ki, mi is tortént Mohdcsnél. A Baranya megyei Magocs
teleptilésen sok olyan sebesiilttel taldlkoztak, akik elmondtak nekik a csatavesztés koriil-
ményeit.'?> A lehetséges utvonalakat figyelembe véve a magocsi menekiiltek esetében is
leginkabb az északi irdnyt feltételezhetjiik.2*

Lantieri velencei keresked8 a Somogy megyei Babdcsandl pénteken, azaz augusztus
31-én talalkozott Zrin feldl érkez kereskeddkkel.'?> Téliik értesiilt a csatavesztésrol.
Babdcsa Pécstdl nyugatra fekszik a Drava északi partjan, de a Zrinb8l érkez8 kereskedSk
még délebbrdl szerezhették ezt az informdécidt, legfeljebb az el6z6 napon. Ebben az esetben

120 Johann Fugger értesiilései. Buda, 1526. augusztus 29-31., Bécs, szeptember 5. [Ford. Szovék Mérton.] In: Orék
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Mohdcs.

Giuseppe Estaierhez {rt levél. Bécs, 1526. szeptember 2-3. [Ford. Szovak Marton. Sanudo, XLIL c. 629.]
In: Orék Mohdcs.

Egy cseh Ur levele... In: Mohdcs, 128-129.

Agostino da Mula levele ismeretlenhez. Udine, 1526. szeptember 25. In: Nekiink mégis, 187-188.

Mohdcs és Mégocs legrévidebb tavolsdga - utvonaltdl figgden - 60-70 km. Figyelembe véve a csata torté-
néseinek tébb nappal késdbbi észlelését, tobbféle utvonal is elképzelhetd: nyugati és északi keriil8t is le-
hetségesnek véliink. Ugyanakkor, mivel a forrdsban sebestiltekrdl van sz6, észszer(i a legrovidebb ttvonalat
feltételezni.

Francesco Lantieri Antonio Lantierihez irt levele. Pettau, 1526. szeptember 3. [Ford. Szovdk Mérton. Sanudo,
XLIL c. 608-609.] In: Orék Mohdcs.
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(tekintettel a sz(ik id8keretre) mindenképpen nyugati irdnyti menekiil8kkel kell szdmol-
nunk, azaz biztosan voltak olyan talél8k, akik Pécs felé, majd a Dravan talra menekiiltek.

Grazba szeptember 17-e el6tt érkezett meg a hir a kiraly haldldnak koriilményeirdl.
Fazio di Savoia velencei kém szdmolt be levelében a hirt hozék beszdmoléja alapjan.2¢

A Vas megyei Sarvar kdzelében fekvd Hosszlperesztegre egy italiai beszdmold szerint
viszonylag kordn, szeptember elején jutott el a csatavesztés hire.'?” A forrds szerint a két
jelentéstevd szeptember 2-4n indult el a telepiilésrél 1talia felé. Az indulés el8tt kaptdk a
hirt a csatavesztésrél. Feltehetd, hogy egy talélé érkezett a faluba. A kdzeli Bécsbe is csak
ugyanekkor ért az els6 menekiil§ csoport. Az is a menekiiltek megjelenésének valészint-
ségét erdsiti, hogy a kirdly haldlarél még nincs biztos tudomdsa a forrasnak, igy az infor-
macié feltehetbleg nem Pozsonybdl érkezett. Ez azt igazolhatja, hogy volt egy nyugati
menekiilési irdny is.

Egy német nyelv(i, 1526. oktéberi keltezés(i Gjsdgban jelent meg a hir, hogy ,,Amidén
amagyar kiraly menekiilt, elvezették &t egy mocsaras vidékre, amin egy résziik keresztiil-
gazolt, mig masok mds irdnyba vették dtjukat.”'?® Sajnos arra vonatkozdan, hogy ponto-
san mit is jelenthet a ,,masok mds irdnyba”, nem szerepelt adat a beszdmoldban.

Azt viszont, hogy a kirdly menekiilési irdnyat a Duna kis mellékdga felé masok is ko-
vették, akik koziil egyesek meghaltak, megerdsiti Sarffy Ferenc levele. Szerinte ,... egy
kicsit tovabbmentiink, talaltunk egy élettelen testet, melyben felismertiik Ofelsége udvar-
mesterének, Trepkanak hull4jét. Ezutdn még sok holttestet vizsgaltunk meg, de Ofelsége
testét nem taldltuk meg ezek kozott”.1?* A forrds szerint a kiraly elhaldlozési helyének
kdrnyékén sok holttest volt, ami azt jelenti, hogy ebbe az irdnyba tébben is menekiiltek.
Sokan haltak meg tehdt itt menekiilés kozben. Feltehetd, hogy a halottak egy része a
kirdlyhoz hasonléan vizbe fulladt, és csak az dradds levonuldsa utdn keriiltek els, mig
masok taldn a sebeikbe haltak bele.

A csatatér a folyd kdzelében tertilt el, a nyugati drtér mentén kialakult &rmentes tera-
szon. Erdemesnek tartjuk megvizsgalni, hogy a folyénak milyen szerepe lehetett a csata
utdni menekiilés idGszakadban. A csata lefrdsa sordn tobb forras is kitért arra, hogy nem
csupén a folyé menti mély mocsérba vesztek bele sokan, hanem a Dundba is, ugyanakkor
kozvetlen és kozvetett mddon menekiilési irdnyként is megjelenik.

Mohdcstdl délre a Karasica-patak torkolatdig nem érhet§ el a Duna a széles artéri
mocséar miatt, {gy csak a Mohdcs kornyéki dtkelék johettek széba mint a vizbe fulladds
helyszinei. Oldh Miklés leirja,'** hogy a sereg egy része a Dundban jutott végveszélybe.

126 Fazio di Savoia jelentése. Graz, 1526. szeptember 17. In: Nekiink mégis, 184.

127 Domenico da Cividale és Jacomo da Cavali kanonok beszdmoldja. Velencei Koztarsasag, 1526. szeptember 13.
In: Nekiink mégis, 182.

128 Ujs4g arrdl, hogyan tértént a magyar kirély és a torok csdszar kozotti csata; arrdl, hogyan veszitette életét
amagyar kirdly; arrdl, hogyan vette be a torok Buda vérosat, és hogyan foglalta vissza Frangepan Kristof
Néndorfehérvart; arrél, hogyan vette magdhoz Ferdindnd a kiralyi szablyat Csehorszagbdl. Newe Zeyttung
1526. Simon és Jud4s napjdn. [Ford. Katona Tiinde.] In: Orék Mohdcs.

129 Sarffy Ferenc gydri vdrparancsnok jelentése 1. Lajos holtteste megtaldldsardl Brodarics Istvan kancellar-
nak és szerémi plispdknek. Gy6r, 1526. oktdber 19. In: Nekiink mégis, 196.

130 0lah Miklds levele VII. Kelemen papéhoz. Linz, 1530. februdr 15. [Részlet.] In: Mohdcs, 156-158.
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Szulejmdn szultdn gy8zelmi jelentése szerint a keresztény sereg egy részét ,,... a T[D]una
vizébe szoritvén, belefullasztottdk, mint a Farad népét...”.1* Kemdlpasazade'>? beszdmo-
16ja szerint a menekiil8k egy része a Dundba vetette magat és megfulladt. Ferdi'® azt {rja,
hogy a menekiil§ ,,gyaurok” a sziik térben vizbe fulladtak. A kirdly sorsa kapcsan pedig igy ir:
... Nem birvan segiteni magan, lovastul, fegyverestiil egyiitt a vizbe meriilt, és {gy ama
csoporthoz csatlakozott, amely szintén a vizbe veszett.”13* Kjatib Mohammed Zdim emli-
ti, hogy ,,A gyauroknak ama csoportja pedig, melyet a kardok életben hagytak, a T[D]una
vizébe filt, mint a firad és Himéan népe”."*> Dubravius emliti, hogy Trencséni [Szapolyai]
Gyorgy és Szalkai L4szlé esztergomi érsek is a Dunéba fulladtak: ,,... igen kevesen haltak
meg a harctéren, ellenben a nemesség nagy részét vagy menekiilés kdzben koncolték fel,
vagy magatdl elmerdlt. Ez utébbiak kozil Trencséni Gyorgy és Laszl4 esztergomi érsek
voltak a legfébbek, akik mindketten a Dundba fulladtak bele.”*** Camerarius szerint: ,,Csak
kevesen estek fogsdgba. Szepesi,'*” mikozben vagtatd lovaval fel akart ugratni egy hajéra,
amit mdr nem érhetett el, a Duna vizébe zuhant és a foly6ba veszett.”1%® A széveg alapjan
Szapolyai Gydrgy is a Duna felé menekiilt. Megmenekiilnie nem sikeriilt, de annak a hajé-
nak, amit nem ért el, talan sikeriilhetett. Ezek szerint a Mohdcsnal dllomdsozé hajék egy
része vélhetSen megszokott. Ezt tdmasztja ald az a kortilmény is, hogy a csatat kovetben
a dunai flotta dGjraszervezése és fenntartdsa ugyanazokkal a vezet8kkel zajlott le (Radics
Bosics, Révay Istvédn, Bakics P4l),’** mint akik ott voltak Mohécsndl. A hajdkat, a legény-

Szulejmén szultdn két gyézelmi jelentése. In: Mohdcs, 210.

Kemalpasazade: Mohdcsndme. In: Mohdcs, 211-221.

Ferdi: A tdrvényhozd Sziilejman szultdn tdrténete (1520-1542), 1540-es évek. [Részletek.] In: Mohdcs, 222-226.
Ferdi effendi szerint a kirdly a ,,Sarvizbe” fulladt bele. A név alapjn hdrom lehetséges megoldést latunk.
Az egyik, hogy tényleg a Sdrvizre utal, ami Mohdcstdl északra, 20 kilométerre 6mlik a Dundba, és igy az
utalds egyszerien téves. Taldn az is magyardzhatja a téves megnevezést, hogy a Sérviz Batdnal a Moh4csi-
Dundba dmlik. Abban az id6ben kb. akkora vizmennyiséget szallithatott, mint amit a ,,szakadék” Duna a
f8agbdl kaphatott (az elsd katonai felmérés lapjain még jelentds vizfolyds volt). Konnyen tlinhetett tehat
a Mohdcsi-Duna a Sarviz folytatdsanak Ferdi szemében, akinek nem volt médja részletesen megvizsgalni
avizrajzi viszonyokat. A legvaldszintibb, hogy a kisebbik (,,szakadék”) Dundra tett utaldsrdl van sz4. Ebben
az esetben képszertien jeleniti meg a Duna mohdcsi mellékdgdnak azon jellegét, hogy a folyé a nyugati
partjat dllandéan rombolva Mohdcs felett a meredek 16szfal beomlésat okozza, és igy a viz szine sérga,
sarszin(i. A harmadik lehet8ség, amelyet eddig a legtobben felvetettek, hogy ez a Csele-patak lenne: ugyan-
akkor ez nagyon kevéssé valdszinti, mert a Csele éppen jellege miatt a legkevésbé ,;sdros” a kdrnyezé viz-
folyasokkal dsszehasonlitva, rdadasul csekély szélessége miatt nem lehet folyénak tekinteni. A forrds
értékével kapcsolatosan a legfébb probléma, hogy bar jelen volt a csatédban, de a kirdly hal4lérdl nem tu-
dott, mert nem tudhatott. Személyében egy olyan szerzrdl van sz6, aki hitelesen irhatta le, hogy mi tér-
tént az oszmén sereg jobbszdrnydn, ahol tartézkodott, de a kirdly halélérdl csak a szobeszédet rogzithette.
Ferdi: A térvényhozd Sziilejman. In: Mohdcs, 224.

Kjatib Mohamed Z4im: Térténetek gylijteménye. 1570-es évek. [Részlet.] In: Mohdcs, 238.

136 Jan Dubravius: Csehorszdg torténete. 1552, [Historia regni Bohemiae. 1552. Ford. Kasza Péter.] In: Orok
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Mohdcs.

Szapolyai Gydrgy szepesi grof, Szapolyai Janos testvére.

Camerarius. 1541. [Ford. Kasza Péter.] In: Orék Mohdcs. A tdrténet, hogy Szapolyai Gyorgy hajén akar elme-
nekiilni, de nem sikeriil neki és vizbe fullad, megjelenik egy 1559-es iratban is. Habsburg-hdz dicsség-
tiikre. In: Orék Mohdcs.

Radics Bosics, dunai naszddos kapitdny a mohdcsi csatédban. A csatét tilélve 1527-ben még a naszddosok
vezetdje. Mivel Szapolyai hivévé szegbdott, ezért Ferdinand a mellé atéllt naszddosok kapitanydnak - még
ugyanebben az évben - Révay Istvant nevezte ki, aki mellé Podvinay Tamdst helyezte alkapitdnynak.
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ségi dllomanyt ezek szerint nagyrészt elmenekitették és feltehetbleg a csata tuléldinek
egy része is veliik tdvozott.

Brodarics azt irja, hogy az dgyukat szallité teherhajék az ellenség kezébe keriiltek,
mads hajék viszont az utalds alapjan elmenekiilhettek. Jellemz8, hogy a kirély sorséval
kapcsolatban is felmeriilt az az utébb hamisnak bizonyult hir, hogy egy hajén nyert egér-
utat.!“* Ez is arra utal, hogy elterjedt: egyesek sikeresen menekiilhettek el hajén.

Mas forrasok is utalnak rd, hogy nem mindenki veszett a folydba. Dzseldlzdde'*! arrdl
tudésit, hogy a menekiild magyarok a Duna partjdn maradt csapattal (ezek kdzstt vannak
asajkdsok is) egyesiiltek. Behari, a csata egy oszmén résztvevijének verses elbeszél6 kil-
teményében a kovetkez8ket tartotta fontosnak kiemelni a 195. versben: ,,A Duna vize felé
folyt a harc, a fejek, mikor a folyamra értek, olyanok voltak, mint a buborékok.”*2 Ez a
leirds gy tlinik, hogy a vizben tszdkat idézi meg. (Lasd e szdmban, 92. 4. dbra.)

Ha megvizsgéljuk a kornyezeti koriilményeket, akkor a fentebb torténtek csak dgy
valésulhattak meg, hogy a menekiil6knek legaldbb egy része keleti irdnyba, Mohacs vé-
rosa felé igyekezett. Egy résziik megprébilt dtkelni a Moh4csi-szigetre és azon keresztiil
tovabb a folyd bal partjéra, az Alfldre. Ezenkdzben stlyos veszteségeket szenvedtek el.
Kevesen estek fogsagba, de egyeseknek valdszintileg sikeriilt elmenekiilnie.

A Duna a fentiek alapjén fontos szerepet jatszott a csatat kovet8en, a hajén elmene-
kiilés egyik lehetséges utvonalaként is. Tobb okot is felsorolhatunk arra vonatkozéan,
hogy miért valasztottdk a menekiilSk ezt az irdnyt. Lehettek olyanok, akiknek a hazafelé
vezetd at a folydn felfelé hajéval volt a legkdnnyebben elérhetd, s lehettek olyanok is,
akiknek az Alf5ld elérése volt a céljuk. A mésodik legnagyobb, még érintetlen hadsereg
Szapolyaié volt, amelyet ezen az Gton lehetett megkozeliteni, menedéket keresve vagy a
tovabbi kiizdelem lehet8ségében bizva.

Volt ugyanakkor még egy fontos szempont, ami mar a csata el6tt is megjelent: a me-
nekiil8k tartottak a kdrnyéken portyazé torok lovassag iild6zésétdl, igy jobbnak lathattdk,
ha a foly6 védelmébe hizddnak eléliik. Korabban Tomori éppen igy jart el Pétervdrad
utén, tehét a gondolat nem lehetett rendkiviili.

A Mohdcsi-siksdg északi részén, a csata idején mar megjelenik Bali bég és Hiiszrev
bég lovasokbdl allé serege. Honnan tudjuk ezt? Brodaricstdl, aki leirja, hogy a seregtél
északra fekvd tabort mar felddltdk, mieldtt a csatdnak vége lett volna. Majd azt is kozli,
hogy: ,.Ejjel és a csatat kovetd napon az ellenség a kdrnyezd vidéken gyorsan szertedzon-
16tt, s amit el8taléltak, azt elpusztitottdk, folperzselték, halandé embernek nem kegyel-
meztek...”'*3 Ennek alapjdn valdszin(inek tiinik, hogy a Béli és Hiiszrev vezette lovassig a
Mohdcs kornyéki teriileten folytatott hadmiiveleteket, a szerte6z6nl8 portyazék jé esély-

A kés6bb Ferdinand partjara allt Bakics P4l 1529-t8l véltotta Révayt a naszaddosok élén. Szentkldray: A du-
nai hajéhadak torténete, 99-100., 107-108., 117., 359-360.

140 Gaspare Lantieri Francesco de Franceschinihez irt levele. Gorizia, 1526. szeptember 9. [Ford. Szovdk Mdrton.]
In: Orék Mohdcs.

141 Dzseldlzdde Musztafa: Az orszdgok osztélyai és az utak felsoroldsa. 1560-as évek. [Részlet.] In: Mohdcs,
230-237.

142 Suddr: A végitélet konyve, 410.

143 Brodarics: Igaz leirds, 55.
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lyel a fentebb emlitett lovassag csoportjai voltak. Ok foglaltak el a siksdg északi részét,
mig Szulejmén serege még jé darabig nem mozdult a csatatérrdl. A kis, néhany f8s me-
nekiil8 csapatoknak ez a tobbezres portydzé lovassag haldlos veszedelem volt. Sokan ezért
a szintén veszélyes, tobbek halalaval jard, Dundn valé 4tkelést valasztottak, vagy az alter-
natfv dtvonalként felmeriild hajéval térténd menekiilést. A forrdsok mindenesetre erre
utalnak.

Honnan tudjuk, hogy voltak, akik 4tjutottak? Szapolyai Janos serege augusztus végén
Szeged kornyékére ért. Megtudta, hogy tanacsa ellenére a hadvezetés az Ssszecsapas mel-
lett dont6tt. Ehhez nyilvdn mar valakinek ekkor is 4t kellett kelnie a folydn a hir elvitele
miatt Mohdcsrdl Szapolyai tdbordba. Szekéren és kevés emberrel tehdt eléresietett, hogy
segitse a hadvezetést. Rovidesen tjabb értesiilést szerzett arrdl, hogy a csata elveszett:
visszafordult, és seregével ezutdn nem mozdult a Tisza mell8l, amig oktéberben az ellen-
ség ki nem vonult az orszdgbdl. Hogy honnan tudott a vereségrél? Elmondtak neki azok,
akik talélték a csatdt.

Milyen segitségben bizhattak azok, akik 4t akartak kelni a sziget két 4gdn, el6bb a
mellékdgon, majd a f64gon is? A sajkdsok, akik nem vettek ugyan részt a csatdban, de jelen
voltak: ott maradhattak hajéikkal a Dundndl. Bar forrdsunk nincsen ra, de feladatukbdl
fakaddan alapos okkal feltételezhetjiik, hogy az 4tkelShelyeket 8rizték, és a menekiilék
tdmaszkodhattak rajuk.

Nem sokkal kordbban, Pétervaradndl mar lejatszddott egy atkelés a megaradt folyén
ajobb partrél a bal partra. Tomori akkor 4tment az Alféldre a lovasaival, és a tulsé partrdl
folytatta a harcot, ,,szdrazon és vizen”.'* Kevéssel a csata el6tt kirdlyi parancsra Gjbdl
visszatért a jobb partra. Ezen el6zmények alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a Dunén
torténd atkelés feltételei a térségben is megvoltak. Anndl is inkdbb, mert a Mohécsi-sziget
alatt (Pétervéradnal) a feljebb két dgra szakadt, de a sziget alatt egyesiilt folyamon is 4t
tudott kelni a sereg.

Ez az Alfold felé vezetd menekiilési Gtvonal ugyanakkor felvet még egy foldrajzi kér-
dést. Létezik egy Krassé nevii hely, amely Brodaricsnal akként szerepel, mint egy Mohécs
kdzeli mocsar, de Heltai Gaspar krénikdjdban is megjelenik mint ,,sebedékes ér”.14> Heltai
a csata utdni menekiilés egyik utjaként irta le a Krassé kdrnyékét. ,,De hogy az jancsarok-
nak seregére érének, és azok slirén kezdének 18nyi, meglankoddnak a magyarok, mert
szantalanok kezdének hullani az 16vések miatt, és gy kezdének hétra futni. A t6rék lo-
vagok kedig utdnnok tolldnak, oldalul is iitk6zének nékik, és a Krass6'*s sebedékes érre
kezdték ket tolni, és szdntalan sok nép odavesze az érbe.”™” Azt is emlitette, hogy a t5-
rokak itt érik utol a menekiil8ket, és sokan vesznek bele ebbe a mocsérba. Istvanffy utalt
rd, hogy a kirdly halala is valamiképpen 6sszefligg egy Carassus nevi ,,folyéval”. ,,Mohdacs
és Csele kozott a Karasica allta utjat, a mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és
hatérozatlan medrével sdrosan folydogélt.” Ugy tiinik, hogy ez a sdrosan folydogald,

Brodarics: Igaz leirds, 28.

,Sebedékes ér” = olyan vizfeliilet, amelynek felszinét a névényzet felszabdalja, azaz mocsar.
Krassé = Karasica.

Heltai G4spér: Chronica az Magyaroknac dolgairdl... 1575. [Részlet.] In: Mohdcs, 172-174.
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bizonytalan és hatdrozatlan medrd, mocsaras és iszapos hely a csata utdni menekiilési
lehet8ségek megértésének egyik kulcsa.

Kordbban a kutatds nem tudott ezzel az informdacidval mit kezdeni,**® hiszen a Krassét
a Karasica-patakkal azonositottdk, és mivel annak medre a siksdg déli részén, a térok vo-
nalak mogott volt, igy menekiilési irdnynak alkalmatlannak tlint. Ugyanakkor vizsgéla-
taink szerint a Mohécsi-szigeten volt egy ugyanilyen nev(i [Karasica/Krassé] mocsaras
hely, amelynek kdzvetlen szomszédsédgaban (t8le északra) futott az Gt Mohécstdl kelet
felé az Alféld iranydba. E szdmban, a 92. oldalon, a 4. dbran Gsszegeztiik a szigeti Karasicardl
szerzett ismereteinket. A mohdcsi keskenyebbik Duna-4dgon sikeresen atkelt menekiil6k
ezek szerint a mai Riha-tétdl északra fekvd dtvonalon haladtak Baracska felé, ket ott
érhették utol az oszman harcosok. Ezt a vélekedésiinket erdsiti meg a néphagyomany is,
ami tobb olyan helyszint is szimon tart ezen a teriileten, amit a csatdval, illetve dltaldno-
sabban a trok korral hoztak dsszefiiggésbe (Csata,*® Térok-fok, Pogany-fok, Saros-fok).!°
Ennél fontosabb, hogy ugyanerre mutatnak a régészeti jelenségek, amelyek a mohdcsi csa-
taval kapcsolatba hozott leletekként jelennek meg. Ilyen példaul egy kincslelet, illetve
haldlos sérilést mutatd csontvaz és torok kengyel, amelyekre Solymossy Sdndor hivta fel
afigyelmet (14sd e szdmban, 91. 3. 4bra).'>! Nagy Baldzs friss tanulmdnyéban is megjelenik
ugyanitt, Mohdcs-Sarhaton az a kisebb kincslelet, melyet & egyértelmiien a csatdval ho-
zott Ssszefiiggésbe. 15

Mi tortént az oszman hadsereggel, 8k hogyan tavoztak a Mohdcsi-stksagrdl? A szul-
tani hadinaplé szerint az oszmdn f8sereg a csatat kovetéen még hdrom napig helyben
maradt. A szultdn ezen id§ alatt szemlét tartott, a f6emberek a trénjédhoz jarultak, a ha-
lottakat pedig eltemették. Ez utébbiakrdl ezt irtak:

»24. vasarnap. Allomas Mohécsnal. Az 4llam oszlopai ruhdkkal ajandékoztattak meg
a gy6zelemért, amelyekért kezet csékoltak. A pasa, a kethuda és a defterdar elment Sssze-
szedni a hulldkat. 20 000 gyalogos és 4000 pancélos magyart temettek el.

25. hétfs. Miutdn a virost - melyben egy palota is volt - felgydjtottak, megindult
a hadsereg, s ikindi idején ért az dllomdsra. Megindult a padisah is. Amint egy tavon
- melynek vize a 16 fardig ért - 4tkeltek, ott szalltak meg.'s> Mivel csak egy helyen volt

B. Szabd: A mohdcsi csata; Mardz: A mohdcsi csatatér régészeti leletei.

A néphagyomanyban emlitett helyek koziil is kiemelkedik jelent8ségét tekintve az a széles mez8, amelyet
Csatdnak neveztek és a Rihatdl nyugatra tertilt el.

Kolutédcz Andrea: 1526. helye és szerepe a mohdcsi identitdsban. 62. [Kézirat.]

Solymossy Sandor: Mohdacs emléke a néphagyomanyban. In: Mohdcsi emlékkdnyv, 335-348.
Https://librarius.hu/2019/02/16/foldbol-elokerult-kincsek-utan-kutatva/. (Legutébbi megtekintés:
2019. 4prilis 8.)

Béta a kézépkorban fontos utak csomdpontjdn helyezkedett el. A Sdrvizen 4t észak-déli irdnyt (és mel-
lette a dunai réven at kelet-nyugati) 8sszekottetést biztositott. Az erdélyi sé Dundntulra szallitdsdban
(Kaliz-at) is fontos szerepet toltétt be: a széllitmanyokat a Sdrvizen vizi Gton széllitotték nyugat felé tovébb.
Jelent8ségét a 15 éves hdboru idejéig megdrizte. V. Molndr Antal: A bdtai apdtsdg és népei a torsk korban.
Bp., 2006. (METEM Kdnyvek 56.) A Sdrvizen 4tvezetd négy hidat az oszmén hadinapldk visszatérden em-
legetik. Szulejmén nemcsak 1526-ban, hanem 1529-ben, 1541-ben és 1543-ban is erre vonult. A lefrdsok
Ssszevetésébdl kideriil, hogy a Sarviz milyen komoly akadalyt jelentett. Az oszmén-tdrck hadsereg fel-

.....
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egy kis hid, s az igdsjészdgok dtkelésére nem volt alkalmas hely, ma a seregnek csak ti-
zedrésze kelt 4t.”15

Végiil tehat az oszmanok Mohdcsot felgyujtottdk, majd elhagyva a csatateret megin-
dultak Tolndn 4t Buda felé.’> Az els8 napon a sereg eleje csak 20 kilométert tett meg, hogy
elérjék a Sarviz jelent8s kozlekedési akadélyt képezé mocsaras vidékét Batanal.

Osszegzés

A mohdcsi csata kiilonb6z8 helyszineit illet8en jelentds vitak alakultak ki az elmult szaz
évben. A tudoményos vitdban haszndlt érvek elsésorban filoldgiai, katonai jellegtiek, és
csak meglehet8sen aldrendelten voltak foldrajzi természetiiek. A geografiai szemléletet
tiikrozd vizsgélataink alapjdn a csata kozponti helye a kutatds 19. szdzadi kezdeteinek
megfelel8en a mai Satorhely kdrnyéki sik teriileten zajlott. Az oszmén sereg délrdl,
Baranyavdr és Buziglica fel8l érkezett a csatatérre a még a rémaiak 4ltal kiépitett hadiut
savjaban, és a satorhelyi hattdl délre kezdett tdborozasba. A keresztény sereg a csata el6tti
pozicidjat a sikot keresztiilszel8 ,,nagy drok”-tdl, egy egykori folyémedertdl északra fog-
lalta el. Ez a volgy északnyugat-délkeleti irdnyban atszeli a stksdgot és a Térokdomb nevi,
rémai eredet(i er6dmaradvéanytdl kisebb tavolsdgra északra éri el a Duna jobb parti arterét.
A csatamez6t keleti oldalon egy mocsar zarta le, amelyet a kdzépkorban Dandcz-mocsar-
nak, az Gjkorban pedig Vizslaki-rétnek neveztek. Ez a nyugati peremén egy négy-hat mé-
teres meredek lejtével zarul, ami indokolja a csata sordn a mocsérba tortént témeges
fulladést. A csatatér nyugati oldalat a Borza-patak megaradt drtere képezte, amely
100-200 méter széles kidraddsaval hatdrt képezett nyugat felé. A Buziglicandl az oszmdn
fGseregtdl elvélt Bali és Hiiszrev vezette lovassdg a teraszlépcs magas peremén futd uta-
kon keriilte meg Nagynyérad felé II. Lajos seregét, és mogé jutva felddlta a keresztény
sereg {6 tdborat.

Az 3sszecsapdasok a Tordkdombtdl induld és északnyugati irdnyban htizédé drok tér-
ségében zajlottak. Kiilondsen jol azonosithatdk a keresztény balszarny kiizdelmei, amelyek
amohdcs-eszéki ut megtartdsiért, illetve megszerzéséért zajlottak. Ezekrdl beszdmolnak
a forrdsok, megérizte emlékiiket a hagyomany és szép szdmmal kertiltek eld idekapcsol-

foglalkozott. Gaél Attila: Hédoltsdgkori térok kiserédok a Buda-eszéki haditit Tolna megyei szakaszdn. H. n1., 1980.

[Doktori értekezés.]

A budai hadjdrat dllomdasainak részletes lefrasa. In. Mohdcs, 197.

Mohécsot kdvetden az els6 név szerint is emlitett telepiilés, amelyet az oszman sereg érintett, a mintegy
60 kilométerre fekvd Tolna volt. Mohdcs és Tolna kozott viszont az elsé allomasrdl vilagos foldrajzi indi-
kacidk allnak rendelkezésre. Az oszmanok Mohdcsot elhagyva, a délutdni imdra, ikindi idejére érnek el,
kozvetleniil egy tavon dtkelve, ,melynek vize a 16 fardig ért”. Felmeriilhet, hogy a szultdni hadinaplé itt a
kirdly haldlanak legendas helyszinét, a Cselét irja koriil. A Mohdacstdl alig néhany kilométerre 1év§ Csele-
patak azonban gyalogosan még egy dra sincs. Eppen ezért tigy véljiik, az emlitett llomas a Mohécstdl
mintegy 20 km-re elteriil, a forrés lefrasanak jellegében is megfeleld Sarviznél volt, Bata kozelében. Ez a
tévolsag optimalis, mivel gyalogosan 4-6 6ra menetiddt vehetett igénybe. Ha a sereg legkésébb 10 és 11 éra
kozstt elindult, akkor a mintegy 100 méteres szintkiildnbség mellett éppen ikindi idejére meg is érkezhe-
tett a Srvizhez. Aznap csak a sereg tizede kelt 4t ezen a ,,vizen”.
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haté régészeti leletek is. A Satorhelytdl keletre feltart 6t tomegsir az drokkal szerkezeti
egységet mutatd 16alldsnak, fedezéknek tlinik. Vélhetd, hogy mds, a térségben megfigyelt
fegyverleletek, csontvazak, tdmegsirok leirdsai, a Vizslaki-rét lecsapoldsa sordn megfigyelt
csontvdazak, illetve az ott talalt fegyverek egy részének leirdsa is ezekhez az események-
hez kapcsolddik. Az oszmédnok az it mellett, a Vizslaki-rétbdl kimagasodé, rémai eredetf,
késébb Torskdombnak nevezett halomra épitették fel a gydzelmi emlékmiviiket. Ugy
tartottdk, hogy ez a szimbolikus szerepén tul a csatdban elesett oszmdn harcosoknak
a temetkezési helyét is jeldli. Ez utébbira egyelére nem keriilt el8 bizonyiték, de mivel a
»nagy arok” a halomtdl alig szaz méterre taldlhatd északi irdnyban, ezért a kdzelben akdr
Gjabb tdmegsirok elékeriilésére is lehet szdmitani.

A csata utdni menekiilés a forrdsok és a rekonstrudlt tdjrészletek alapjan részben
északra és nyugatra, illetve Mohdcs térségébdl az Alfdld irdnydba, keletre tdrténhetett.
A lefrdsokban megjelend egyik haladési irdny a keleti volt. A Dundhoz, részben a Dunén
at hajén is, az iild6z8 oszmdn lovassag nyomadsara haladtak erre.

Az Utvonal a szigeten egy Csata nev(i tdgas mezdn keresztiil, a Krassé/Karasica
(,,Fekete viz”) vizrendszerétdl északra vezethetett Baracska irdnydba. Az Gtvonal mentén,
aRiha-t6tdl északkeletre fekvd Sarhat térségében taldlt kincslelet, illetve mds, a korszak-
hoz kapcsolhat6 relikvidk és a szigethez kapcsolédé tobb helyi hagyomdny is megerdsiti
ennek a menekiilési Gtvonalnak a létezését. Mindkét oldali forrdsok emlitik, hogy sokan
haltak meg ezen a teriileten.

Az oszmdn hadsereg északi irdnyba elhagyta a Mohdcsi-siksdgot és Tolnén 4t Budara
vonult. Indulds el8tt felgyujtottak Mohdacsot, ekkor pusztult el a plispdki palota is. Az Gt
elsd szakasza mintegy 20 kilométer volt, észak felé haladva az elsé jelentésebb akadélyt
a Sarviz mocsarain atkelve kellett lekiizdenitik.
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Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Kozépkori Torténeti
Tanszék e Varga Szabolcs, tudomanyos munkatars, BTK TTI, Kora Gjkori témacsoport.

(BTK TTI = Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet)



Az egyes szamok megvasarolhatoak, illetve megrendelhetGek:

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B éplilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@btk.mta.hu, terjesztes@mta.btk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 ora kdzott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folyoirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely hirlapkézbesito
postahivatalnal.

Ara: 1000 Ft
El6fizetoknek: 850 Ft
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