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S. Laczkd Andras

Tér és torténelem’
Eotvos Jozsef: Blicsu

Eo6tvos Jozsef mennyiségi tekintetben sem szamottevd, alig tobb mint harminc, z6-
mében az 1830-as években sziiletett verset magaba foglald lirdja sem a 19. szazad
kozépsé évtizedeinek koltészettorténetében, sem a szerzdi életm(ivon beliil nem
bir igazan jelentSs poziciéval. Az irodalomtorténet-irasban gyakorta az eredetiség
hidnyaval jellemzett k6ltdi oeuvre' méltanyoltabb (A megfagyott gyermek; A vdr és a
kunyhd; En is szeretném; Oh, lennék felhé...; Végrendelet), vagy utééletiiket tekintve akar
sikeresnek is mondhaté? darabjai koziil az ltalaban a lirikus legjobb mtvének te-
kintett® Biicsii az egyetlen, amelyrdl hosszabb interpreticidk sziilettek. Szemere Pal
1842-ben a hazaszeretet kozosségi és személyes érzésének helyenként igazan erede-
ti invencidra vallé képekben megfogalmazott kifejezéseként méltatta a kolteményt
A’ Kisfaludy Tirsasdg’ Evlapjaiban napvildgot latott irasaban.* B szaz évvel késSbb,
irodalomtorténeti tavlatbol szemlélve, a szoveg érzelmi telitettségét és kontemplativ
karakterét mint a Biicsit az egykord képviseleti lira ,aktiv hazafisdgra” buzdité da-
rabjaitél megkiilonboztetd sajatossagot értelmezte Bényei Miklds: ,A Biicsu hazafi-
saga tudatos ugyan, de elsGdlegesen érzelmi t5ltést, sét kifejezetten érzelmességbe
hajlé, konnyes-banatos, szemléldd§, passziv hazafisag. Jellemzd6 a fiatal E6tvos akko-

* Késziilt az MTA ,Kivélésagi Egytittm(ikodési Program” (KEP-1/2017) ,Mohacs 1526-2016:
Rekonstrukei6 és emlékezet” cim( projektje keretében.

1 Errél részletesebben lasd PORKOLAB Tibor, ,, 4 Biicsu dalnoka” — Eotvos Jozsef a kolté-
szettorténeti kanon peremén = A Herman Otté Miizeum Evkéonyve, szerk. TOTH Arnold, Mis-
kolc, Herman Ott6 Muzeum, 2013, 337-338.

2 A megfagyott gyermek, amellett, hogy a 19. szdzad masodik felétdl kedvelt szavalati
és antologiadarabbd valt, a két vilaghabora kozott két filmadaptacionak is alapjaul szolgalt
(BALOGH Béla, BoLvARY Géza, A megfagyott gyermek, 1921; BALoGH Géza, A megfagyott
gyermek, 1936). Eotvos Mohdcsa harmadik versszaka pedig — hol sz6 szerinti citatumkeént,
hol parafrazis formajaban — az els6 vilaghaborts emlékmiivek gyakori felirata. (V6. Mohdcs —
Nemzet és emlékezet, szerk. B. SzaB6 Janos, Bp., Osiris, 2006, 497.)

3 A Biicsi recepcidtorténetének osszefoglalasat 1asd PORKOLAB, i. m., 338-339.

4 SzeMERE Pal, Bucsu, Bard Eotvos Jozseftél, magyardzva Szemere Pdl dltal, A’ Kisfaludy
Tarsasdg’ Eviapjai 111., 1842, 109—115. — Szemere elemzését a szerz6 koltdi eredetiségének
deklaralasaval kezdi: ,,E6tvosnél nem csak a’ kedély, de gazdag és hatalmas a’ képzelet is.”
Ennek elsd, hosszan magyarazott bizonyitéka az értelmezd szerint az elsé stroéfa harmadik so-
raban (,,Gyermekreményim’ ’s banatim’ tany4ja”) a személyes érzelmek kifejezésére igencsak
alkalmas ’tanya’ sz hasznalata. (Uo., 111.) A honfibu k6z6sségi érzését kifejezd, a Dunat az
orszag konnyével azonosito ,,colossalis [...] kép” pedig Szemere szerint a kolteménynek az az
eleme, ,,melly E6tvos’ képzelete’ teremtdiségét leginkabb igazolja”. (Uo., 113.)
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ri életszemléletére, koltészetére.” Bényei véleményéhez csatlakozva Porkolab Tibor
a koltemény sikerét annak tulajdonitja, hogy az ,a hagyomanyos exhortatids patri-
otizmussal szemben a honszeretet konfessziondlis valtozatat szdlaltatja meg rendki-
viil hatasésos jelenetezéssel”.* Tanulmdnyomban annak igazolasara teszek kisérletet,
hogy noha a sz6veg valoban nem él az exhortatio konvencionalis retorikai fogasaival,
abenne megnyilvanulé ,hazafisig” mégsem tekinthetd passzivnak. Tézisem szerint a
,Bucst koltdje” nem csupan személyes érzelmeit szdlaltatja meg vallomésos forma-
ban; Eotvos kontemplativ kolteményének a hazardl alkotott képe a honszeretet he-
lyes mddjat firtatd és azzal kapcsolatban hatarozott javaslatot megfogalmazé (ilyen
értelemben a hazafidi cselekvés céljat is kijel6l6) argumentativ gondolatmenetként
is olvashatd.

A koltemény a hazatdl vald bucsu kozosségi (,batrak’ hazija”) és személyes
(,Gyermekreményim’ s banatim’ tanydja”) motivumokat egyarant megszdlaltatd
vershelyzetét rogzité expoziciét kovetSen a hatrahagyott otthon és az utazas céljat
jelent§ kiilfold komparacidjaval folytatodik a masodik és harmadik stréfaban. E sza-
kaszokban felfedezhet8k ugyan a Magyarorszag és a kiilfold versengé dsszevetésére
épil6 szovegek olyan sztereotipikus témdi, mint a torténelmi mult sajatossagainak
felidézése vagy a fertilitas Hungariae toposza,’” ezek funkcidja E6tvos versében még-
sem az aemulatio. A természeti/gazdaségi, illetve torténeti karakterd példak kom-
paracidjanak célja itt, ellentétben példaul a Matthissonnal versengé Berzsenyi A’
Balatonjaval, nem Magyarorszag elséségének bizonyitasa, joval inkabb a szovegben
hasznalt haza-fogalom jelentéstartalmanak pontos rogzitése.

A mésodik versszak ennek negativ meghatérozasat adja: ,Nem mint Helvetia’
hoé-takart tetdi, / Nem nytlnak olly magasra bérczeid, /'S tan szebbek a’ Provence’
dal-telt mezdi, / Mint z6ld kalaszt hullamzé téreid: / Virag mit ér, mit ér a’ bércz
nekem? / Hazat kivan, hazaért ver szivem.” Bényei Miklos erre vonatkozé — Sze-
mere Pal interpreticidjanak idevagod allitasait is hasznosité — magyarazata szerint
a koltd itt, elismerve a megnevezett idegen vidékek esztétikai értékeit, elsGsorban a
szUil6foldhoz vald érzelmi kotédését kivanta kifejezni: , E6tvos elhiszi, hogy a kiilfol-
di tajak szépek, talan szebbek is, mint az itthoniak. Szdmara azonban ezek a szépsé-
gek iiresek, tartalom nélkiiliek, idegenek; értelme hddol ugyan eléttiik, de érzelmileg
nem képes azonosulni veliik. S § a sziv, és nem az ész szavara hallgat: »Hazat kivan,
hazéért ver szivem.<”® A ,hén szeretett haza sorsardl” elmélkedd, az ,elégia kozponti
részét” alkotd versszakokat bevezetd, a honhoz valé feltétlen hiiséget deklaralé pasz-

5 BENYEI Miklos, Eotvas Jozsef: Biicsu = Miért szép? A magyar lira Csokonaitol Petdfiig,
szerk. MEZEI Marta, KuLIN Ferenc, Bp., Gondolat, 382-395, 391.

6 PORKOLAB, i. m., 340.

7 A ,hazadicséret hagyomanyos — a territorialis boség-topikara épiild — érvkészletének”
elemeként azonositja a Provence mezdivel a ,,dis kalaszt hullamz6” honi teret szembeallitd
passzust Porkolab Tibor. (v6. PORKOLAB, i. m., 339.)

8 V6. BENYEL, i. m., 387. Hasonloan olvasta a kolteménynek ezt a szakaszat Szemere Pl is:
,E1s6 versében a’ magyar volgyek’ és hegyektdl von bucsit, a’ masodikban Helvetia és a’ Pro-
vence tlinik fol képzeletében: amaz ho-takart bérczei, imez dallal t61t mezGivel; ’s nem tagadja,
hogy azok magasabbak, ezek talan szebbek, mint a’ zold kalaszszal hullamz6 magyar térek: de
az ész’ hideg fontolgataséra biiszke koveteléssel szolal fol a’ kedély: ’s héat aztan? Virdg mit ér,
mit ér a’ bércz nekem? Hazat kivan, hazaért ver szivem.” (SZEMERE, i. m., 112.)
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szusban megidézett konkrét teriiletek kivalasztasat Bényei a szoveg keletkezésének
biografiai kontextusaval indokolja: ,Svajc és Franciaorszag emlegetése nem véletlen.
Mindkett§ szerepelt Gtiprogramjaban, s apja bizonyara ékes szinekkel ecsetelte ezek
szépségeit, amikor rébeszélte az utazésra”” Béar a szovegben hasznalt komparativ
példak megvalasztasaban minden bizonnyal szerepet jatszhatott, hogy azok egyben
Eo6tvos Grand Tourjanak tervezett allomasai is voltak, Biicsiibeli funkciéjuk azonban
e személyes motivumnal tobbet sejtet. A locus amoenusként dbrazolt Provence, illet-
ve az Alpok zord, ,hétakart tet6i” nem egyszerien két, karakterében ugyan eltérg,
am a korban egyarant kedvelt turisztikai desztinaciét reprezentalnak. Ezt sugallja
legalabbis, hogy a stréfa utolsé el6tti sordban (,Virag mit ér, mit ér a’ bércz nekem?”)
az e vidékekre visszautald két sz6 (virag, bérc) hatarozott esztétikai kategéridkra vo-
natkoz¢ allizidként, igy a térre alkalmazott szemléleti keret konkretizacidjaként is
érthetd. Az itélderd kritikdjdban legaldbbis mind a virdg,'® mind a — m{ egy gyakran
hivatkozott passzusaban kifejezetten az Alpokkal demonstralt — magashegység azon
természeti jelenségek példajaként szolgal, amelyekrdl tiszta izlésitélet alkothatd.!' A
tajak karakterizacidjara a Biicsiiban hasznalt két fogalom, az el8bbi a szabad szépség,
az utébbi a matematikailag fenséges olyan esete 1évén, amelyre Kant szerint nem vo-
natkozhat teleoldgiai itélet, egyarant olyan mindségekre utalnak, amelyek nem eld-
feltételeznek ,fogalmat arrdl, hogy a tirgynak minek kell lennie”.'> Mindezek figye-
lembe vétele az E6tvos-vers gondolatmenetének vonatkozasaban azért fontos, mivel
ennek értelmében a haza fogalma a részét képezd tajak e tisztan esztétikai megjele-
nitése altal megalapozhatatlan, hiszen abbdl per definitionem hidnyzik a (morilis)
célszerliség az elbbi tekintetében konstitutiv mozzanata: ,az itélGerd transzcen-
dentalis esztétikajaban kizarolag tiszta esztétikai itéletekrdl lehet sz6, kovetkezés-

9 V4., BENYEL, i. m., 386-387.

10 ,,A szépségnek két fajtaja van: a szabad szépség (pulchritudo vaga) és a pusztan ja-
rulékos szépség (pulchritudo adhaerens). Az elobbi nem eldfeltételez fogalmat arrdl, hogy
a targynak minek kell lennie; az utobbi viszont eléfeltételez egy ilyen fogalmat és a targy e
fogalom szerint valo tokéletességét. [...] A virdgok szabad természeti szépségek. Hogy egy
viragnak miféle dolognak kell lennie, ezt a botanikuson kiviil aligha tudja m4s; és ismerje bar
fel a viragban a ndvényi ivarszerveket, ezt a természeti célt maga a botanikus sem veszi tekin-
tetbe akkor, amikor izlésével itél a viragrol.” (Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. PApp
Zoltan, Bp., Osiris, 2003, 139-140.)

11 A szépségrdl elmondottakhoz hasonldan Kant szerint ahhoz, ,,hogy a fenséges esetében
az esztétikai itélet tiszta lehessen — nem keveredve semmilyen teleologiai itélettel mint észité-
lettel —, és hogy ennek egy, az esztétikai itélderd kritikdjaba maradéktalanul beleilld példajat
adhassuk, ehhez nem vehetjiik szamba sem a miivészeti alkotasok (pl. épiiletek, oszlopok stb.)
fenségességét, ahol is egy emberi cél hatarozza meg mind a format, mind a nagysagot, sem
az olyan természeti dolgokét, amelyek fogalma mar magaval hordoz egy meghatarozott célt
(ilyenek pl. az ismert természeti rendeltetéssel biro allatok), hanem a fenségest a nyers termé-
szetben kell felmutatnunk [...].” (KANT, 7. m., 165.) A magashegység a fenségesnek ilyen, a cél
fogalmatol mentes példaja. (V0. uo., 169; 182; 190.) A fent emlitett, a fenséges mint esztétikai
mindség felismerésének kultarahoz kotottségét az Alpokat leird Horace-Bénédict de Saussure
és a savoyai paraszt esetével demonstrald, a tajértelmezéssel foglalkozo szakirodalomban
gyakran idézett szoveghelyet lasd uo., 178.

12 Uo., 139.
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képp a szép vagy a fenséges példaiként nem szolgalhatnak olyan természeti targyak,
amelyek el6feltételeznek egy célrdl val6 fogalmat; ekkor ugyanis a célszertiség vagy
teleoldgiai volna, vagy olyan, amely a targy kivaltotta puszta érzeteken (gyonyoron
vagy fajdalmon) alapul, tehit az els6 esetben nem esztétikai, a masodikban pedig nem
puszta formai célszeriiség lenne”.® A virag és bérc, valamint a haza, pontosabban a
nemcsak emocionalis, de moralis implikacidkkal is biré hazaért verd sziv szembe-
allitdsa nem csupan a feltétlen szeretet, hanem a tisztan esztétikai kategdriak a hon
fogalmi meghatarozasara valé alkalmatlansdganak deklaracidjaként is felfoghaté a
Biicsii gondolatmenetén beliil.

A haza a masodik stréfabeli negacidk értelmében nem azonos sem a neki helyet
ado¢ teriilet mint foldrajzi egység kvantitativ médon megadhaté geografiai marke-
reivel (,Nem mint Helvetia’ ho-takart tetdi, / Nem nytlnak olly magasra bérczeid”),
sem az ezek esztétikai kvalifikacidjaval létrehozott — az idézett példak szerint szép,
illetve fenséges — tajakkal. A meghatarozasbol kizart aspektusok bemutatasa utan
a kovetkezd szakasz a hon pozitiv jelentéstartalmat adja meg, az el6z8h6z hasonld
modszer alkalmazasaval. A fogalom a négyelem( példasorbdl levonhaté konklizid
szerint a teriilet és az azt belaké kozosség relacidjaban irhato le. Lényegét tekintve
egybeesik a rajta é16 nemzet sajatos torténetével, pontosabban annak értelmezésé-
vel, a csoport identitasat megalapozd torténeti tudat kozponti elemével: ,Az ég egy
kincset 4d minden hazanak / ’S a’ nemzet hiven 6rzi birtokat; / Csaszarrél szél a’
franczia fidnak, / Bliszkén mutatja Roma ¢ falat, / Hellasnak kincse egy eloml6 rom:
/ Tiéd, hazam, egy szentelt fajdalom.”* E herderi szinezet(i meghatarozas'® végképp
kizérja az orszag dicsGitésének aemulativ modelljét, hiszen ennek értelmében az
egyes haza-fogalmak, tekintve, hogy lényegiiket és egyben értékiiket éppen semmi
mashoz nem hasonlithaté egyediségiik jelenti, valdjaban 6sszevethetetlenek. E6tvos
haza- és nemzetkarakteroldgiai kataldgusan beliil a magyar példa ennek ellenére
meégis atipikusnak mondhatd. Mert bar annak minden eleme a (k6z6s) torténelem-
re, illetve az azt fenntarto kollektiv emlékezetre épiil, ez utdbbi az egyetlen, amelyet
nem a hajdani nemzeti ,nagylét’, az egykori dicséség konstitual. Sokatmondd, hogy
a strofa utolsé soranak értelmezé magyarazataként olvashatd, ezutan kovetkezd sza-
kaszokbdl, mint arra Bényei Mikl6s felhivta a figyelmet, hiAnyoznak a nemzet mult-
beli nagysaganak bemutatasara szolgalé sztereotip tematikus elemek, ,a hési, dicsé
tettek felsorolasa”.'®

13 Uo., 183.

14 A fentihez hasonl6 interpretaciot ad a koltemény 3—7. strofajarol Bényei Miklos, aki sze-
rint az el6z6 szakaszokban f6ldrajzi, természeti tajként abrazolt sziil6fold képével szemben itt
,a haza eszmei jelenség: a nemzeti jelleg hordozoja, a nemzet-fogalom egyenértékese”, vagyis
Eo6tvos szovegének ezen a pontjan ,,a haza és a nemzet kategoriaja kozé egyenldségjelet tesz”.
(V6. BENYEL i. m., 387-388.)

15 Herder a kiilonbozd kultiirdk egyediségét hangstlyozo torténelemfilozofidjanak az en-
nek megfeleld sajatos tajértelmezéssel vald kapcsolatarol lasd DREXLER Dora, Tdj és tdjértel-
mezés: A tdj jelentésvaltozasdanak osszehasonlito kultirtorténeti vizsgalata Anglia, Franciaor-
szdg, Németorszag és Magyarorszag példajan, Bp., Akadémiai, 2010, 132—-134.

16 V6. BENYEL i. m., 389. Megjegyzendd, hogy Bényei szerint a Biicstiban ez a hiatus csak
tematikus jellegli, mivel ugyanakkor E6tvos jelzo- és képhasznalataban ,,stilarisan hangsulyo-
z6dik a nemzeti nagysag”.
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A ,szentelt fajdalom’, a ,honfibi” meghatirozta nemzeti karaktert a kovetke-
zG versszakok gyaszos hangulatt tajleirasai visszaigazoljak, megerdsitve ezzel a hon
fogalmanak harmadik stréfabeli meghatarozasat. Az ,emlékezetes (vagyis kozosség
jelentéssel felruhdzott) helyek”” katalégusa olyan torténeti tajak halézataként mu-
tatja be a hazat mint teret, amelyek a rajtuk végbement szomort események memen-
téiként, a maguk fizikai valéjaban bizonyitjak a nemzeti onértelmezés jogossagat. A
politikai 6nalldsag elvesztésének szimbolumaként értelmezhetd — mint Kolcsey Feje-
delmiink, hajh... versében'® — a kihalt rékosi mez§ deskripcidja: ,Hallgatva 4ll Rékos-
nak szent hatéra, / Ah régen hallgat immér a’ magyar! /'S az 8sok’ elenyészett nyom-
dokara / Az esti szell§ 1j fovényt takar; / Hallgatva all a’ tér, sziviink szordl, /'S egy
kony beszél hazank’ nagysagirul” Buda, az egykori hatalmi kozpont, a temetSként
lattatott orszag hatalmas sirkove. (,'S egy kony Budérol, mely magas tet$jén / Sotéten
all, egy bus emlékezet, / Nagy sir’ kove hazamnak temetdjén, /'S ra irva mind, mi véle
elveszett; / Régen szét donté az id6 falat, / Kovén meglatni a’ csatdk’ nyomét.”) A ha-
todik és hetedik stréfaban Mohéccsal, valamint Nandorfehérvarral kiegésziil§ lista
okkal tekinthetd egy olyan torténelmi szekvenciara vonatkozé alliziénak, amelynek
pontos ditumhoz kéthetd elemei — Nandorfehérvar (1521), Mohdcs (1526), Buda/
Rékos (1541) — a kozépkori Magyar Kirélysag bukasanak jol ismert narrativajat hi-
vatottak felidézni. A Biicsut tiizetesebben vizsgalé mindharom értelmezé — ha nem
is feltétlentil explicit allitasként megfogalmazva — ezt a hanyatlastorténeti elbeszélést
ismeri fel a versben, s ezt allitja szovegértelmezése centruméba.'” A mnemotoposzok
rendezett soranak latszé helységnév-katalogus, amelyet raadasul a kozosség elszen-
vedte veszteségeket hangsilyozé, domindnsan sotét tonusu tajképek illusztralnak,
valéban kézenfekvivé teszi ezt az Eotvos versében a korabeli lamentacids torténe-
lemszemléletet azonositd olvasatot, mint ahogy az annak szévegbeli funkcidjara vo-
natkoz6 megallapitast is: ,A Biicsi a klasszikus szazadfordulénak ahhoz a koltésze-
téhez kapcsolddik, amely nem csupan a kozosségi emlékezet toponimikus rogzitését
végzi el, de a szertartdsos repeticiéval at is 6rokiti a mnemonikus helyek kdnonjat”*

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a Biicsii a bukas torténeti staciéit az annak
narrativajaban megszokott sorrenddel éppen ellenkezéleg adja meg, mint ahogy azt
is, hogy a foldrajzi nevekbdl létrehozhat6 egy, a bukastorténethez képest inverz, az

17 PORKOLAB, i. m., 339.

18 ,,Oltarunk all s nem fiist616g / Rakos szent mezején, / A szablya fligg, s nem hord vitézt /
Hatan a biiszke mén.” — Rakos mezejének 18-19. szazadi k61t6i reprezentacioirdl lasd KERENYI
Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790—-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapit-
vany, 2002, 270-282.

19 ,,Sikerességét a Bucsu elsdsorban annak kdszonheti, hogy a honszeretet érzelmes (kony-
nyes-bus) valtozatat szolaltatja meg rendkiviil hatdsos formaban — illeszkedve a hazafiui »ke-
serveknek« abba a soraba, amelyet Kolcsey Ferenc Rakos nympdjahoz, Bajza Jozsef Andalgas
vagy éppen Garay Janos Hazam’ buja cimii kolteményei példaznak. E6tvos kolteményében
is »szentelt fijdalom«-ként valik atélhetdvé a patriotizmus, ugyancsak mnemotoposzokkal
(Rakos, Buda, Mohécs), illetve a Haza allegorikus personificatiojaval kapcsolodik Ossze ez a
szakralis magassagba emelt idea, és a hazafias lamentatict itt is consolatiés formula (El még a’
sir felett is egy remény”) ellenpontozza.” (PORKOLAB, i. m., 339.)

20 PORKOLAB, i. m., 339.



56 TARSALKODO

orszag torok uralom aldli felszabaditasat leird széria is (Buda felszabaditasa: 1686; a
masodik mohdcsi csataként ismert iitkozet: 1687; valamint Nandorfehérvar bar ide-
iglenes, de a maga idejében szamos verses szovegben is iinnepelt*' visszafoglaldsanak
datuma: 1789). Mindkét elbeszélésséma a magyar torténelem olyan, a 18-19. szdzad-
ban egyarant érvényesnek tekintett és kozismert modelljeit képviseli, amelyek szoro-
san 0sszekapcsolédnak Mohacsnak mint az orszag sorsanak fordulépontjat jelentd
eseménynek és a korabeli kulturalis emlékezet legfajstilyosabb mnemotoposzanak az
értelmezésével. Mig azonban a bukastorténet elsGsorban a rendi nemzettudat 6nér-
telmezd narrativaja, az orszag helyreallitisanak gyakran szakralis implikaciéju tidv-
torténeti elbeszélésének funkcidja az Ausztriai-haz uralmanak torténeti affirmacio-
ja.?? Bar tartalmuk és céljuk tekintetében egymassal homlokegyenest ellentétesnek
latszanak, a korbdl szamos szovegpélda citalhato a két elbeszélési modell egytittes
alkalmazasara.”? Eotvos kolteménye azonban nem csupén felidézi a hazai torténe-
lem értelmezésének e két meghatarozé korabeli modelljét, de egyuttal érvényteleniti,
vagy legalabbis elbizonytalanitja azokat. A Biicsii torténelmi helységnév-katalégusa
elemeinek rendje szukcessziv sorként értelmezve megfelel ugyan a Mohacs utani
magyar torténelem dinasztikus szemléletének, az ehhez kapcsoldédéd tajértelmezés
azonban hatéarozottan kilénbo6zik ugyanennek a hagyomanynak a torok terjeszke-
dés miatt a pusztulds kiiszobére keriilt orszag a Habsburgoknak koszonhet$ konszo-

21 Lasd pl. KuLtsAr Istvan, B. Laudonnak Ndndorfejérvari gydzedelme, Szombathely,
1790; SZENTIOBI SzABO Laszlo, Belgrad’ meg-vételére; ill. H. Koburg gydzedelmére és Bel-
grdad meg-vételére; GVADANYI Jozsef, Nandor Fejér Virnak megvétele. A magyar torténelem
dinasztikus értelmezését reprezentald mnemotoposzok a Biicsuéhoz hasonld, am annal bévebb
katalogusa olvashatod Aranyosrakosi Székely Sandor Mohdcsaban. A kiseposz masodik éneké-
ben az Eliziumbol a Kerub altal el6hivott honszerzé ,,Hétmogorok™ a ,,Sorskonyvbol” meg-
ismerhetik a Magyar Kirdlysag teljes torténelmét. A szenvedésekkel terhelt historia biztatd
lezéarasat a Kerub igy adja eld: ,,A’ szdz oltozetli Eurdpa vitézei itten / Fegyverben gyakorolt
seregekkel. — / Azia mennyddrgdtt ott, és Eurdpa tiizet szort / Egymas ellen, erés ostrommal,
kiizdve Budaért, / A kettds Koronas Sas perelt Osmani Holddal, / °S Rettentén gy6zott Zentan,
’s vér lepte Mohacson; / Kontyosok omlanak nagy Pétervaradi harczban, / °S Nandor kéfalain
hullottak Napkelet orvai, / ’S a’ Koronas Sasnak hodolt Pannoénia, ’s Erdély, / Attol fogva
remény Magyarokra mosolygani kezdett, / Es boldog napokat tindokIott a> Magyar Egre.”
([AraNYOS]RAKOSI SZEKELY Sandor, Mohdcs, Koszora, Szépliteraturai Ajandék a Tudoma-
nyos Gytlijteményhez 1828/VIII., 43.)

22 A narrativa 1étrehozéasarol €s hasznalatanak elsdsorban ausztriai, német nyelvii
anyagon bemutatott példair6l lasd S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemze-
ti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban,
Bp., Balassi, 2005, 159-232.

23 A kétféle elbeszélési modellt egyszerre alkalmazza a mohdcsi csata értelmezésre Ignatz
Aurelius Fessler: ,,Also endigte sich des Ungarischen Volkes blutigster, in der That rithmlichs-
ter, in seinen nédchsten Folgen, schreklichster; in den entferntern, unter Gottes Fiihrung, gliick-
lichster Tag bey Mohacs.” (I. A. FESSLER, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen,
Ungarn's Fall, Leipzig, 1823, 326.) Hasonldan jar el az esemény tanulsagainak levondsakor
Etédi Sés Marton is a Magyar Gydsz végén. (V6. ETEDI SOs Marton, Magyar gydsz,; vagy-is
Masodik Lajos Magyar Kirdlynak a Mohdtsi mezén tortént veszedelme, Pest, 1792, 212-213.)
Etédi S6s miivének kevert narrativajarol lasd még: DEBRECZENI Attila, Nemzeti nagylét, nagy
temetd és — Batsanyi (Egy nemzeti narrativa formalodasa) = A magyar emlékezethelyek kuta-
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lidacidjanak tényét éppen a békét és prosperitast kifejezd, az altalanos jolétet idillikus
képekben megjelenitd térabrazolasi konvenciéitdl.?* Buda és Rakos mésképp, mint az
6nall6 allamisag elvesztésének siratisaként nem igazan érthetd megjelenitése min-
denesetre teljes mértékben ellentétes ennek politikai/ideoldgiai jelentéstartalmaval.
Megforditva: a haza terének temetSkertként valé dbrazolasa jol illeszkedik a rendi
bukasnarrativihoz, ezt viszont az egyes mnemotoposzok sorrendisége opponélja.
Mint ahogy ennek tekintetében zavaré mozzanat az is, hogy az elemsornak éppen
az a darabja, Mohacs kap hangulataban az orszag egészétdl eltérd jellemzést, amely
»nagy temetéként” dbrazolva rendszerint a teljes szekvencia lényegét s(irit6 narrativ

abbreviaturaként?® hasznalatos.

Mindez azt sejteti, hogy a szoveg célja nem pusztan a mnemotoposzok és a bel-
lik Iétrehozhaté jol ismert elbeszélések reiteracidja. Mar csak azért sem, mert E6tvos
versében e kataldgus elemeinek kapcsolata valdjaban nem idébeli. A telepiilésnevek
sorozatanak a magyar torténelem egyes eseménysorainak elbeszéléseivel vald szer-
kezeti azonossaga csak latszolagos. Szovegbeli elhelyezésiiket nem kronoldgiai egy-
masutanisaguk, hanem térbeli pozicidjuk hatarozza meg: E6tvos egyszertien a Duna

tasanak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pal, SZARAZ Orsolya, TAKAcs Miklos,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 223.

24 A Habsburg-haz magyarorszagi regnalasat legkésébb Maria Terézia uralkodasanak
id6szakatol mint ,,Saturnusnak megtért idejét, az Aranykort” (Vass Lészlo, Orom vers, a’
Kiralyi Magyar F6 Oskola’ budai beiktatdsa’ otvenedik esztendejére, Pest, 1830, 7.) iin-
nepld versek az orszagot — olykor a Habsburg cimer egyik feliratanak (Sub umbra alarum
tuarum) parafrazisat felhasznalva — a béke ¢és jolét idillikus tereként mutatjak be: ,,Nyug-
szik régtiil Hazank két szarnyai alatt, / Mellyet szdnkba tesziink, édes minden falat, / Pal-
ma fa arnyékba, Ur, Por, Paraszt mulat, / Keritett békesség koriilottok falat.” (GVADANYI
Jozsef, A’ mostan folyo orszag gyiilésnek satyrico criticé valo leirasa, Lipcse, 1791, 37,
hertzegnek kiilonbb kiilonbbféle valtozdsokon forgott torténete, Buda, [1796], 107-108;
ETEDI S6s Marton: Magyar Gydsz..., i. m. 212-213; [PAzMANDI| HORVAT Andras [Endre],
Zirtz’ emlékezete, Buda, 1814, 26-27.) Az Ausztriai-haz 6rokos kiralysagaval, illetve a
torok ennek koszonhetd kitizésével bekdszontd orszagos prosperitas képeinek regionalis
alkalmazésa is gyakori a 19. szazad els6 felében. Szép Ferenc E6tvos Bucsujaval egyazon
évben megjelent Bdcs Varmegye év-szazadai cimli hexameteres munkdaja hosszadalmas
leirassal érzékelteti a teriilet képében I. Lipdt tronra 1épését €s a zentai csatat kdvetden
beallt valtozasokat: ,,Zentanal meg sz{int a’ fél hold biiszke hatalma. / Bacs Megye! meg
szlintek vészt hord6 Napjaid ottan. / Nem tapoda tobbé ellenség btija mezddet / [...] Pusz-
tult telkeidet munkasnép szallta meg, és a’/ Harczos Apak vérétdl dus ugaridnak / Hantjait
aldassal fizetd szép térre cserélte. / Ott hol borzasztd vadonok siiriijébe tanyazé / Farka-
sok és Medvék orditd hangja ijeszté / Gyapjas nydja nyoman batran 1épdelni az embert:
/ Most bu ’s gond nélkiil fiityiirészve terelgeti gébol / Okreit a jambor pasztor; Teli keblii
reménynyel / Szorja az élet ado magvat szantasa gorongyén / Munkas foldmiiveld, ’s édes
dallolassal aratja / ’S hordja cslirébe vigan hasznos munkaja gyiimdlcsét. / Ott hol rémitd
pusztaknak rengetegében / A’ félénk vandor siikertelen jara, kifaradt / Tagjainak nyugvo
szallast {6l lelni serényen: / Most hii polgarok kényelmes lakjai allnak. / Igy kelt a’ siva-
tag homokos pusztak kebelébdl / A’ haza hii fiait nemz6 nagy hirti Szabadka, / gy Baja,
Ujvidék, és a’ Megye székhelye Zombor: / Uj szazad tamadt, boldogsag szazada” (SzEp
Ferenc, Bdcs Virmegye év-szdzadai, Ujvidék, 1837, 29-30.)

25 Mohdcs narrativ abbreviatiraként vald hasznalatarol 14sd TAKATS Jozsef, A nemzet: kol-
tdi utopia: A ,,nagysag” fogalma Kélcsey Mohdcsaban =T.J. A megfelel6 otvozet, Bp., Osiris,
2014, 151-164, 151-152.
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folyasanak iranyat kovetve adja meg ezeket. Metonimikus relacidjuk nem idébeli jel-
lege a mnemotoposzok versbeli sorozatat tulajdonképpen fiiggetleniti a torténelmi
mult elbeszélésének politikai jelentésekkel terhelt reprezentaciés modelljeitd], egy
tapasztalati tényként hozzaférhetd vagy akar vitathatatlan tudomanyos faktumnak is
tekinthetd geogréfiai evidenciat allitva ezek helyébe.

Ez utdbbi, a Dunira mint a mnemotoposzok Biicsiibeli sorozatanak a magyar
torténelem kurrens elbeszéléseitdl fliggetlen, a foldrajzi tér tapasztalatiban hozza-
férhetd, s ilyen értelemben ideolégiamentes 6sszekapcsoldjara vonatkozo fenti alli-
tas igazolhat6sagét persze erGsen kétségessé teszi, hogy a ,hon konnyeként” megjele-
nd nagy foly6 a szveg képi sikjanak legmarkansabb eleme is egyben.”® A Duna ebben
a mindségében kétségkiviil olyan ,sorsszimbdélum”™ként interpretalhatd, amely ,a
nemzeti torténelem folyamatossaganak jelképe is: osszekoti a partjai mentén zajlé
eseményeket, a multat, jelent és jovit”,”” mégpedig — érzelmi modalitasabdl kovetke-
zGen — annak hatarozottan lamentaciés karakterd reprezentacidjat adva. Ezt az ér-
telmezést az el6z6 versszakok példasorat a hetedik stréfaban 6sszegzdé konklizidval
maga a szoveg is egyértelmisiteni latszik: ,'S nem veszhet el [t. i. a fajdalom], mig az
eziist Dunénak / Nagy tiikorén egy honfiszem pihen, /'S magyar lakik a’ parton, ’s a’
hazanak / Csak egy romlatlan gyermeke leszen”. Az itt megfogalmazott, a ,szent f4j-
dalom” fennmaradasét — s ezzel a foly6 a hon konnyeként vald szemléletét — a nemzet
létének idébeli végpontjahoz kotd kijelentés kétségkiviil megvaltoztathatatlannak al-
litja a kozosség és az altala lakott tér mint haza kozti relaciét. Ugyanakkor — mint arra
Porkolab Tibor figyelmeztet — ezt olyan kozhelyszer(i és hatasos retorikai formulaval
affirmalja, ,amelyben a perennitas — a korabeli lirai koznyelv konvencidinak megfele-
16en — a posteritas, azaz az (emlékez8) utékor fogalmaval helyettesitédik”* Ez pedig,
mikozben megerdsiti a nemzet és haza egylényegiiségét, a kapcsolat fennmaradésat
Jfeltételes oroklét”-ként® hatarozza meg. A kijelentés ezért azt is implikalja, hogy a
haza a nemzeti torténelem lamentécids elbeszélése altal meghatirozott szemlélete,
a tér gyaszos képe nem a geografiai entitds sajatossaga, szubsztancialis tulajdonsa-
ga, csupan egy kozosségi konstrukcidként 1étrejott, s arra alkalmazott tajértelmezés
eredménye.® A f6ldrajzi tér és a tajértelmezés kozti kapcsolat elbizonytalanitasanak
szandékat sejteti az is, hogy a hetedik stréfa zarlatdban a Duna metaforaként vald

26 Szemere P4l elemzésében ezt mint Edtvos eredeti koltdi invencidjanak bizonyitékat
emelte ki: ,,Ki gondolnd, hogy e’ beszédes kony az, melly Eotvos’ képzelete’ teremtdiségét
leginkabb igazolja? ’s ki nem hiszi, midén e’ kony nem egyéb, mint a’ Duna? colossalis, ’s tehat
mélto kép, egy hazanak, egy szentelt nagy fajdalmu hazanak, konyéhez.” SZEMERE, i. m., 113.

27 Vfi. BENYEL i. m., 390. Bényei értelmezését ebben a tekintetben Porkolab Tibor is meg-
erdsiti. Ervelése szerint E6tvos a versben eldsorolt mnemotoposzokhoz a ,,lamentacios pat-
riotizmus” hagyoménydban konvenciondlisan tarsuldé konny-motivumot formalja nagyhatast
tropussa. Bar Bényeitdl eltéréen nem tartja minden el6zmény nélkiilinek a képet, eredetiségét
abban véli megragadhatonak, hogy Batsanyi Szentjobi Szabo Laszlohoz sz6l6 Hazafiii aggo-
dasénak lehetséges pretextusként idézett passzusaval (,,népilink vesztét panaszolva kesergvén,
/ A Duna szdke vizébe szakad fajdalmaid arja”) szemben a Bucsii ,,a személyes jelenetezést
kozosségi jelképformalasba forditja at”. (PORKOLAB, i. m., 340.)

28 PORKOLAB, i. m., 340.

29 Uo.

30 A taj és tajértelmezés problémaja elméleti és torténeti aspektusainak részletes kifejtését
lasd Alain ROGER, Court traité du paysage, Paris, Gallimard, 1997.
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végsG azonositasa nem allitasként, hanem — a szoveghely kérd6é modalitasa miatt —
valdjdban maga is csupan feltételezésként fogalmazddik meg: ,Buda-, Mohécs-, Nan-
dornal elfut6, / Tan honom’ kénnye vagy te, nagy foly6?”.>!

Abban a tekintetben, hogy E6tvos célja a Biicsiiban egyszertien a lamentacids
multszemlélet személyes, konfesszionalis hangvételd megszolaltatasa lenne, a sz6veg
térkezelése tovabbi kételyeket ébreszt. Az ugyanis két esetben hatarozottan oppo-
nélni latszik az ennek megfelel§ tajértelmezést. Az els§ versszak a koltemény végén
megismételt zard sorparjaban a lirai én a jov4re vonatkozd kivansagként a ,szent faj-
dalom” uralta hazai térnek ellentmondd, idillikus t4j vizidjat vazolja fol: ,Ha visszaté-
rek boldogulva, hon, / Hadd 1assam népemet viranyidon!” Bényei Miklds ezt Kolcsey
(Huszt) és Vorosmarty (Szézat) cselekvésre, ,aktiv” hazafisagra buzdité szévegeivel
szemben a Biicsti szemlél6dd, ,passziv hazafisagot” képvisel§ karakterébdl fakadé
Lérzelmes optimizmus” megnyilvinuldsianak tekintette.”? ,Mindjart a koltemény ele-
jén megjelenik, majd a végén ujra feltinik egy masik, a jovGbe vetitett haza-kép: a
hon »viranyain« boldoguld nép latomasa. Ez a latomas dbrandkép csupan, talan azért
olyan elvont, kimunkalatlan, szinte csak jelzésszert(ien felvazolt”** Ha igy is van, s
Eo6tvds csupan a haza sorsa feletti lamentacio vigasztald felolddsanak konvencionalis
sémajat kovetve fogalmazta meg a jobb jov6 reményére vonatkozo passzust, maga az
ismétléssel megerdsitett kivansag tartalma hatarozottan ellentmond Magyarorszag
mint haza a harmadik versszakban meghatarozott, s a kovetkez§ strofak tajabrazola-
saval hitelesitett definiciéjanak. A hon viranyain boldogulé nép képében megjeleni-
tett varakozasnak jovébeli beteljesedése ugyanis egyet jelent az 6n- és tdjértelmezést
is dominal6 fajdalomtdl valé megszabadulassal, a nemzet és haza k6zos ,kincsének”
elvesztésével

Hasonldan idilli, vagy legalabbis az orszag egészét jellemzé temetSkerti t4jtol
eliitd, nem pusztan gyaszos multbeli eseményeket idézd, életteli vidék nem csupan
vizioként, honfidi vagyak projekcidjaként, hanem a versben leirt, jelenbeli haza teré-
ben is felbukkan, mégpedig a Biicsiinak tulajdonitott lamentacids torténelemszemlé-
let tradicionalis térreprezentaciés modellje szerint a legvaratlanabb helyen, Moha-
cson. (,'S még &ll Mohacs, még 4ll! magasbra nének / Az Gj barazdan ’s régi h6sokon

31 A szdveg kapcesan eddig sziiletett értelmezések nem tulajdonitottak jelentdséget a moda-
litas kérdésének, s mint az a magyarazatokbol kitlinik, evidenciaként kezelték a Dunanak a hon
konnyével vald versbeli azonosithatosagat. Szemere Pal nem csupén predikativnak tekintette,
hanem még szorosabbra fiizve a nemzet és haza kapcsolatat — ha feltételes modban is — a foly6
Onleirasaként magyarazta a szoban forgd locust: ,,mintha a’ Duna mondana: én, ki Buda, Mo-
hacs és Nandor alatt futok el; Magyarhon’ kdnye vagyok, én, nagy és 6rok és kiapadhatatlan”.
SZEMERE, i. m., 114.

32 Vo. BENYEL i. m., 391.

33 Uo. 388.

34 A szoveg egészének gondolatmenete feldl olvasva hasonld problémaval szembesit a
Buicsu nyolcadik strofaja is. (,,’S oh én szeretlek néma banatodban / Hazam, szeretlek konnye-
id kozott, / Egén szeretlek 6zvegy fatyolodban, / Nehéz keserved mellybe 61tozétt; / Bajolon
mosolygsz, mert bar sorsod kemény, / El még a’ sir felett is egy remény.”) A szakasz versbeli
funkcidja Bényei Miklos szerint a ,.kénnyes-banatos, passziv hazaszeretet személyes vallo-
masban valo rogzitése”. (BENYEL, i. m., 392.) Porkolab Tibor a lamentatiot kovet6 consolatio
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/ Kalaszai, er6t ad a’ mezdnek, / Bér rég lefolyt, a’ férfivér-6zon. / Nincs ké hataran,
nincsen kinhalom, / De &ll a’ tér s nem vész a’ fajdalom.”) Bar Mohacs mnemoto-
poszok soraba illeszked§ abrazolasa kétségkiviil ,a vérrel aztatott, ddsan termd fold
képzetét hivja elS, mint példaul Bajza Andalgdsaban vagy éppen Vorosmarty Mohd-
csiban”, a Biicsti ez el6bbi kolteményekt8l mégsem csupan abban tér el, hogy benne az
,le] mnemotoposzok éltal felkinalt — és oly’ konnyen aktualizélhat6 — erkolesi tanul-
sagok felmutatésa” elmarad.*® Legalébb ilyen fontos, s a hasonlé szovegeket jellemz6
,inté-feddG-serkentd didaxis™® konvencionalis formuldinak hidnyéra is magyaraza-
tul szolgald differencia jellemzi E6tvos kolteményét a térkezelés tekintetében is.

A "Mohécs’ sz6 a 19. szazadban is kétféle, egymastdl 1ényegében fiiggetlen je-
lentésben hasznalatos; foldrajzi névként Baranya varmegye egyik mezé&varosat jeloli,
narrativ abbreviatiraként viszont az orszag torténete szempontjabdl meghatarozé
jelent8ségli 16. szazadi titkozetre, illetve annak az okokat és kovetkezményeket is
magaban foglald, értelmezé elbeszélésére utal. E kétféle referenciahoz a tér repre-
zentacidjanak egymastdl karakteriikben és funkcidjukat tekintve alapvetSen eltérd
modelljei kapcsolddnak a korszakban. A kolti hagyomanyban dominans, elsGsor-
ban az emlékezethely szimbolikus tartalmanak érzékletes kifejezésére szolgalé ,nagy
temet$” antonomazian alapulé gyaszos hangulatd imaginarius tajaktél homlokegye-
nest kiilonb6zé vidékként jelenik meg Mohécs és a csata helyszinéiil szolgalé hatéar
valés képe a 18-19. szazadi geografiai szakmunkakban, orszag- és varmegyeleira-
sokban. Ez utébbiak a tér recens tapasztalatara épiil§ deskripcidiban a mezévaros
és hatara a legélettelibb latvanyt nyujtja az olvasé szamara. Fényes Elek 1841-ben
megjelent statisztikajanak k6zonsége mint az orszag egyik legszebb varmegyéjének
(,[Baranya] egy nagy angolkertet képez: nem hibazunk semmit, ha azt allitjuk: Hogy
Baranya varmegye hazank legszebb ’s legaldottabb varmegyéi kozt ha az elsGséget
magénak nem is veszi, ezekkel méltan mérkSzhetik”)’” gazdasagi tekintetben legsi-
keresebb telepiilését ismerhette meg a kis mezdvérost; ,[Baranya] [l]egelsé kereske-
déhelye Mohécs, hol esztend§ at tobb szaz hajé rakodik-meg vagy kot ki”, orszagos
vasarai pedig népesek, ’s a’ sertésre nézve els6k a’ megyében”*® A kereskedelemnek
kedvez§ fekvése mellett a teriilet termékenysége is figyelemre mélto: ,Hatara nagy ’s
mindennel megaldott; szant6foldjei jé buzat, alacsony dombokon 1évé sz8léskertjei
meglehetds bort teremnek; a’ réla nevezett nagy Duna szigetjében [...] sok rétje-le-
gelGje és erdeje van: halaszata nem megvetendd, kereskedik borral, faval, gabonaval,
marhéval, sertéssel, 16val, kdszénnel, gyapjuval, gubaccsal, ’s tb., ’s évenként ki zel 300

hajé rakodik itt meg nyerstermékekkel.”* A teriilet fertilitisdnak és a telepiilés gaz-

kozhelyének példajaként ismerte fel ugyanezt. (V6. PORKOLAB, i. m., 339.) A lehet6 legkonven-
cionalisabb modon, az 6zvegyként perszonifikalt hazahoz sz616 személyes valloméas konkluzi-
6ja azonban, ahogy a térabrazolas esetében, ugy itt is a gyasz megsziinésére utal.

35 V3. PORKOLAB, i. m., 339.

36 Uo.

37 FEnvyEs Elek, Magyar Orszdagnak, s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapot-
Ja statisztikai és geographiai tekintetben, masodik kiadas, 1. kotet, Pest, 1841, 1-2.

38 FENYES, i. m., 9.

39 FENYES, i. m., 43. A teriilet torténeti jelentéségének bemutatasa természetesen Fényes
milveiben sem marad el. Megjegyzendd, hogy az el6z6 évtizedek orszagleirdsainak Mohacs-
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dasagi prosperitasanak abrazolasa, vagy az erre valé utalas nem idegen ugyan a téma
koltSi reprezentacids hagyomanyatdl sem, a vidék valds karakterének bemutatasa
azonban itt rendszerint alarendel8dik az emlékezethely szimbolikus jelentésének és
az ennek megfelel tijértelmezésnek. Igy van ez az Andalgds és Vorosmarty két epig-
ramméja esetében is.

Bajza versének Mohacs-értelmezésében meghatarozé szerep jut a taj abrazo-
lasanak, amit azonban a koltemény megjelenit, az nem a foldrajzi tér idiografikus
képe, joval inkabb, a mnemotoposz tartalmi elemeinek atfogé kataldgusat kozvetits
allegorikus vizié. Az alcimében (Aug. 29 1826.) a csata haromszazadik évforduléja-
rol valé megemlékezés szandékara utald koltemény gondolatmenete és szerkezeti
felépitése tekintetében is a helyszinen ekkorra mar kozel egy évtizede rendszeresen
elhangzé tinnepi beszédeket* idézi; a szoveg célja pedig nem mas, mint a komme-
moracid helyes, az emlékezd kozosség szamara hasznos mddjanak meghatarozasa.
Az elsé stréfa a konkrét téma altalanos bevezet§jeként, tényként rogziti a torténelmi
traumaknak az azokat elszenvedd kozosség emlékezetébdl vald kitorolhetetlenségét.
A nemzet géniuszanak a multbeli veszteségek miatti gyaszt és a jovét illet§ remény-
kedést egyarant reprezentald allegorikus figuréja (,F3d koszortit, / Te honni Genius,
/ Gyészlep takarja, / De arcodon / Csendes hajnal deril, / Es kéjlobogva / Felleng
tekinteted / Egy szép jovend6 / Fényarjain”) sikerteleniil kisérli meg a komor emlék-
képek elrejtését: ,Leszéllsz feledség / Ejébe rejteni / A messze szazadok / Bus képeit:
/ Am visszalengnek 6k, / Miként az éjfél / Sirlelkei” E bevezetés utin a mohécsi
sik mint a kollektiv emlékezet legborzasztobb rémképe tiinik fel a kovetkez§ strofa
leirasaban: ,Mohacs, Mohécs! / Honvér-szentelte sik! / Felttinsz te némabusan, / Es

ra vonatkozo, Fényesénél joval csekélyebb terjedelmil leirasaiban mas telepiilésektdl eltérden
altalaban a mnemotoposz bemutatasa a dominans elem. Valyi Andras és Magda Pal sz6cikke-
inek legalabbis tobb mint a fele torténeti vonatkozasa. (V6. VALYT Andras, Magyar Orszdgnak
leirasa, Masodik kotet, Buda, 1799, 627; ill. MAGDA Pal, Magyar Orszagnak és a’ hatar orzé
katonasag vidékinek leg ujabb statistikai és geographiai leirdsa, Pest, 1819, 285.) A teriilet
aktualis képe azonban ezekben a munkékban is a gazdasagi prosperitas kétségtelen jeleivel
szembesiti az olvasokat: Mohacs ,,[h]atarja jo termékenységili, vagyonnyai kiilonbfélék, el-
adasra meglehetés modgyok van”. (VALYT, i. m., 627.)

40 Az linnepi beszédek gondolatmenetének logikai struktirdja (a jelen és mult kapcsola-
tarol szolo altalanos bevezetd, az esemény érzelmileg hatdsos leirdsa, tanulsdgok levonasa)
hasonl6 az Andalgaséhoz. Bar a versnél késébb sziiletett, vilagos szerkesztettsége okan erre a
legszemléletesebb példaval Kovér Janos oracidja szolgal. A vorsi plébanos beszédének beveze-
tdjében Aranyszaju Szent Janost citalva (,,Ha a’kinos idok elmultak, azok emlékezete ne muljék
el, azaz: hogy ezutan szo6fogadobbak, hodolobbak legyenek, mert maskép’ megint rajtuk esnek
az elébbi kinzasok. Mi is tehat a’ régi nyomorusagot adjuk eld sajnos tanitdsokkal.””) abban
jelolte meg a Kiraly Jozsef altal alapitott ,,gyasziinnep” céljat, hogy ,,a’ régi keservek ezutdn
hathatdsabban tanitsanak”. Ezt a célt szem el6tt tartva a maga szonoklatat a katasztrofalis ese-
mény és elozményei érzékletes és igencsak hosszadalmas bemutatasara, és az ebbdl a jelen sza-
mara hasznosithat6 tanulsdgokat dsszefoglald szakaszokra épiti: ,,Harom részre lesz tehat mai
beszédiink osztva. El6adjuk: 1. Hazdnknak a’ mohdcsi veszedelem’ idején allapotjat. 2. Magat
a’ mohacsi veszedelmet. 3. Ebbdl egykét tanusagot.” (KOVER Janos, Mohdcs’ véres mezején
ama szerencsétlen iitkézetnek forduld napjan, mint néhai Kiraly Jozsef pécsi piispoktiil alapi-
tott nemzeti gyasziinnepén Aug. 29-én 1837. tartott egyhdzi beszéd. Mondotta Kover Janos a’
veszprémi megyében vorsi plébanus = Pap Ignac, Ekesszoldstan, Veszprém, 1847, 187-188.)
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szétomolva / Elpusztilt tériden / Kirélyi tronus / Nagy romjai; / Es szétomolva /
Bezolddlt hant alatt / A messze kornak / Nagy Ssei.” Ez a kisérteties tajkép azonban
nem pusztan a katasztrofalis vereségrdl valé megemlékezésnek megfelel§ érzelmek
felkeltésére szolgal. Kétségteleniil erds emocionalis hatasa mellett a deskripcié olyan
Mohécs-inventérium, amely a torténelmi esemény a korban fontos (al)témainak, ér-
telmezési aspektusainak csaknem hidnytalan katalégusat nyujtja. Mint allegorikus
taj, Mohacs egyszerre jelenik meg a hazafiti aldozat 6rék példajaként, szakralis tér-
ként, a pusztulds driasi mértékét kifejezs nagy temetSként, illetve az 6nall6 kiralysag
bukasénak (és a nemzeti fiiggetlenség elvesztésének) helyszineként. De felfedezhetd
a leirasban az emlékhely jeltelenségére utalé allizioként (,Es szétomolva / Bezol-
ddlt hant alatt / A messze kornak / Nagy Gsei”) a sajat multjaval szemben kdzom-
bos kozosségnek sz6ld, a Mohacs-hagyomanyban szintén gyakori szemrehanyas is.
A stréfaban tetten érhetd, a téma teljes értelmezési és reprezentacios spektrumanak
lefedésére iranyul6 torekvés, illetve a kommemoracio lehetséges tartalmi elemeinek
térbeli projekcidja Bajza allegorikus Mohacs-deskripcidjat a retorika ajanlotta mne-
motechnikai mddszer szerint, a pontos és hidnytalan emlékezetbe vésés elGsegité-
sére 1étrehozott, a felidézend§ szoveg egyes tartalmi elemeit helyettesité képekkel
feltoltott elképzelt helyszinekhez teszi hasonldva.”! A hiarom logikai egységre tagolt
gondolatmenet konklizidjaként a térleiras felkinalta katalogusbdl valogatva a zaré
stréfa az erkolcsi példa fenntartasanak a puszta lamentacion tdlmutaté mozzanatat
jeloli meg a kommemoracid legfontosabb feladataként. Az Andalgds sz6vege alapjan
a csata nyomait eltiintetd, az emlékezést akadalyozé foldrajzi térrel szemben (,Oh
szentek, oh dics6k! / Honforgetegnek / Véréldozatjai, / Az 8sz idSk szele: / Szétlen-
geté / Szent sirotok porat”) Mohacs mint térténelmi esemény vigasztal6 és buzdito
értelmezésének kozvetitése a koltészet feladata: ,De a nemes / Utdkor ajkan / Dal kél
folottetek, / Dal, mely szeliden, / Hevtilve kéjre, / Hevtilve langra, / Kijegyzi a tett /
Magas becsét”. A vers zarlata felvillantja ugyan a viragzé hatar jelenbeli képét, de csu-
pan egy pillanatra, hogy nyomban atadja a helyet a t4j értelmezését a mnemotoposz
politikai/erkolesi jelentését rogzitd Sparta-hasonlatnak: ,S gyaszl6 kebelben / Mély
fijdalommal, / De biiszke érzelem / Fellengte kozt / A szép Emlékezet / Borong a
csendes / Virany felett, / Mint Sparta hamvain / A régi nagysag / H6s nimbusa.”*
Az Andalgdsban a csata valamikori helyszine a maga fizikai val6jaban mint torténel-
mi emlékhely iires, a kommemoracié céljaira hasznosithatatlan térként jelenik meg.
Mohécs mint a kollektiv emlékezet targyanak jelentése és jelentésége nem a f6ldraj-

41 A Szimonidészre visszavezetett technika alkalmazasahoz Quintilianus magyarazata sze-
rint ,,valds vagy kitalalt helyszinekre van sziikség, ezenkiviil képekre vagy abrazolasokra, ame-
lyeket természetesen magunknak kell kitaldlnunk. Képnek azt nevezem, aminek segitségével
megjegyezziik amit meg kell tanulni, oly médon, hogy — Cicerdt idézve — a helyszineket viasz-
ként, a képmasokat pedig betiiként hasznaljuk.” (Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattan
(11, 2, 21), ford. TORDAI Eva, Pozsony, Kalligram, 2009, 730.)

42 A toposz lehetséges jelentésaspektusai koziil a vers témaja miatt Bajza Sparta-hasonlata
leginkabb a honvédd haboruban tanusitott hazafii helytallasra és a katonai erényekre vald
utalasként érthetd. (A toposz korabeli hasznalati modjairdl 1asd NaGgy Agoston, ,, Romat, At-
henat, Spartat almodtam...”: Spdrta toposza a 18—19. szdzad forduldjanak magyar politikai



TARSALKODO 63

zi teriilet idiografikus képében, hanem az ennek helyébe allitott, az emlékezethely
szimbolikus jelentésmezejének teljes lefedésére alkalmas imaginarius tijban valik
csak hozzaférhetGvé.

Bajza Andalgdsdhoz viszonyitva Vorosmarty két epigrammaja a tér reprezen-
tacidja tekintetében kozelebb 4ll a Biicsii Mohacs-abrazolasahoz. Koziilik az elsé
»,Mohdcsfold” monologikus onjellemzése. Az ethopoeia a 16. szdzadi esemény és a
helyszin mint trténeti tij reprezentaciéjaban mar j6 ideje kozhelynek szamité ,nagy
temetd” képre utald (,Sir vagyok, elhullott magyaroknak sirja, Mohacsf6ld,”) expozi-
ciéval indul. A kéltemény konkluzidja (,Kart és férfikebelt vive itt a harcba magyar
nép; / Sors erejli szammal gy6ze az ozman erd”) pedig az Andalgds a kommemoracio
funkcidjat a hds el6dok onfelaldozdsaban megmutatkozé erkolcsi példanak fenn-
tartasaban meghatarozé utolsé stréfajat idézi. Annal is inkabb, mivel Vorésmarty
Mohécsanak a vereséget a szembenalld seregek szambeli kiilonbségére visszavezetd
magyarazata a Bajza versét zaré Sparta-hasonlatban is potencialisan benne rejlé, a
thermopiilai csatara mint a reménytelen helyzetben végsdkig kitarté hazafiui helyt-
allas egyik legismertebb torténeti példajara vonatkozé alluzidként is olvashatd.®
A Mohiacs-hagyomany konvencionalis motivumait felsorakoztaté szoveg egyetlen
szokatlan mozzanata az epigramma madsodik disztichonjiban a ,Mohacsfold” éltal
6nmaga mint emlékezethely tekintetében a megszoélitott honfinak tulajdonitott, a
tavolmaradas indokaként azonositott érzelmi attit@id: ,De ne pirdlj, oh honfi, azért
eljéni sikomra / Had-gazolta hatart latni s az arva Cselét”. A torténelmi esemény-
nyel, illetve az emlékezethellyel kapcsolatban érzett szégyen vagy zavar, amire Vo-
rosmarty a megfeleld testi szimptéman keresztiil utal, kétféleképpen is értelmezhetd
a szovegben. A klauzula feldl olvasva a honfi pirulasanak lehetséges oka a k6zosség
6nnon balsorsanak el§idézésében jatszott negativ szerepe, a Mohaccsal mint moralis
és torténelmi exemplummal gyakorta asszocialt diszkordia és elfajulds mozzanata.
Mindenesetre erre utal az a gesztus, ahogy a tér az litkozet tandjaként az epigrammat
zaré periddusban levalasztva az eseményt annak a negativ példakban bévelkedd, er-
kolcsileg elitélhetd el6zményeirdl, 5nmaga mint emlékezethely megtisztitasat elvég-
zi: a csatatér kizarolag a hésok tiszta onfelaldozasanak az emlékét Srzi.

A honfi pirulasanak van azonban egy masik lehetséges magyarazata is, amit a
masodik epigramma tesz egészen egyértelmivé. Pardarabjahoz hasonldan ez az utas
és a taj dialogusara épiil6 koltemény sem tiinik kiilondsebben invenciézusnak, hiszen
az alapjat képez§ szituacid, a nemzeti mult jelentds eseményeihez vagy kiemelke-

irodalmaban = ,, Politica philosophiai okoskodas”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok
a kozépkortol a 20. szazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 193-208; a plutarchizmus spartai 4garol Berzsenyi Da-
niel koltészete kapcsan 14sd CSETRrI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 63—-64.

43 A seregek szambeli kiilonbségének hangstlyozasa magaban a Mohacs-hagyomanyban
persze olyan kozhely, amely nem igényli a torténeti példakkal valdo megerdsitést, s onalldan is
ban is: ,,Amde hol olyan erds, kit meg nem dont sok ezer kar?”” KisrpaLuDY Kéroly, Mohdcs =
K. K. Osszes kélteményei, Bp., Arcanum, 1998.
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dé alakjaihoz kapcsolddé helyszineken felbukkand vandor figuraja a torténeti téjak
reprezentacidjanak egyik legkdzhelyesebb motivuma. Vorgsmarty koltéi eredetisége
csupan egyetlen mozzanat megvaltoztatasaban rejlik, amely azonban fontos eltérést
jelent a tradicionalis 4brazolasmddhoz képest. Az utas a histériai jelentéssel biré vi-
dékek koltsi reprezentaciéjanak hagyomanyaban nem pusztan staffazsfigura, hanem
— még azokban az esetekben is, amikor nem azonos a szoveg beszélGjével — a teret
tajként konstitualé nézSpont képviselGje. Az egyes teriiletek felkeresése rendszerint
a hozzajuk kapcsolodo torténelmi esemény tudataban, hatarozott szandékkal torté-
nik, vagyis kegyeleti, kommemoraciés aktusként értelmezhetd. Igy van ez Mohacs
esetében is: az ide érkezd utas vilagos elvarasokkal kozelit a vidékhez; a hajdan dicsé
nemzet bukdsinak nyomait keresi, a ,nagy temetdt” akarja latni. Ennek az elvarasnak
azonban a 18-19. szazadi Mohacs - ahogy az Bajza versébdl is kideriil — nem igazan
képes megfelelni: a multra emlékeztetd targyi rekvizitumok, emlékm, vagy a fold-
rajzi tér az esemény elbeszéléséhez kothetd jol azonosithatd elemeinek hidnyaban*
a mohacsi mezd a maga valés képében nem jelenithetd meg torténeti tajként. Ami
a teriileten lathatd, az a virdgzo6 vidék orszagleirasokbdl ismert, a hajdani esemény
felidézésére latszolag teljesen alkalmatlan képe. Vordsmarty éppen erre, az emlé-
kezethely tradicionélis jelentése és annak kozhelyszert képi megjelenitése (a nagy
temetd), valamint a vidék valés karaktere kozt fennallé fesziiltségre épiti méasodik
Mohécs-epigrammajanak csattanéjat. Az 6 utasa ugy érkezik Mohacsra, hogy mit
sem tud annak emlékezethely voltardl, igy a tér érzékelését esetében nem befolyasol-
ja az arrdl a kulturalis emlékezetben é16 kép. Ezért — a téma koltSi szoveghagyoma-
nyaban egyediiliként — pusztan a szemei el6tt megjelend foldrajzi teret latja: ,Melly
fold ez, mi viragzoé tér az 6reg Duna partjan, / Melyen sarga kalasz rengedez és buja
fd?” A val6s vidék percepcidjan alapuld kérdés és a f61dtél érkezd, az emlékezethely
konvencionalis jelentését rogzit vélasz (,Hir temetGje Mohdcs, s a magyar atka ne-
vem.”) mint indukcid és klauzula azéltal miikodhet csattandként, hogy a Mohdcs sz6
kétféle — foldrajzi névként és narrativ abbreviatiraként valé — hasznalatanak, s ez-
altal a tér mint taj kétféle érzékelésének radikalis ellentmondasat tudatositja. A két-
féle referencia fesziiltségére épitd koltsi invencio ellenére Vorosmarty epigrammaja
nem jelenti a tradicionalis Mohacs-kép szubverzidjat, inkabb annak megerd@sitését
adja. Az arculatat megvaltoztatd természeti folyamatok és emberi tevékenység mi-
att torténeti tajként az utas szamara immaron felismerhetetlenné valt viragzoé vidék
leirsa a felejtés metaforajaként olvashatd.” A tér karakterének 1ényegét, a tj valodi
jelentését mindkét epigrammaban a perszonifikalt vidék, a honfit pirulasra késztetd

44 Solymossy Sandor az 1926-0s Mohdcsi emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban rész-
ben a teriilet ez utdbbi értelemben is ,,jeltelen” voltanak tulajdonitja a csata népi emlékezetének
hianyat. (V6. SorLymossy Sandor, Mohdcs emléke a néphagyomanyban = Mohdcsi emlékkonyv,
szerk. LUKINICH Imre, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926, 338—339.)

45 Mohécs idiografikus képének efféle koltdi hasznalatdra Garay Janos a kovetkezd évti-
zedben irt epigrammaja (Mohdcs) a legjobb példa: ,,Visz habot a Duna, visz sietd hullamot,
elomlét / Sziintelen és mégis sziintelen itt maradot. / Lebke hajok uszkalnak ala f6l, s lebke ha-
jokon / A nyers kormanyzo nyers evezokre riad, / Mig az alatt partjan munkaba faradoz, izzad,
/ A napszamot {1z, a sokadalmas ipar; / Csak maga bus az utas, betekint a hajdan 6lébe, / Es a
biiszke papot latja, s a nemzeti sirt.” (GARAY Janos’ Versei, Pest, 1843, 129.)
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szemrehanyasként érthetd vallomasa fogalmazza meg: Mohdcs, a feledékeny utékor
a teret deszakralizal6 tevékenysége ellenére tovabbra is nagy temetd.

Eo6tvos a Biicsi hatodik stréfajaban ugyan a Mohacs-hagyomany hasonlé ele-
meibdl épitkezik, mint Vorgsmarty a maga kolteményeiben, tijértelmezése mégis
jelentdsen kiilonbozik ez utdbbiakétol. Az 1836-os koltemény mnemotoposzainak
soraban Mohdcs az egyetlen, amelynek deskripcidja nem all a mult nyomasztd em-
1ékének hegemoén uralma alatt. Noha a leirds Vorosmarty ,Mohécsfold”-jének 6n-
jellemzéséhez (,Sir vagyok, elhullott magyaroknak sirja, Mohacsfold, / Mely vérbdl
nevelek gyasz telekimre mez6t”) hasonldéan jeleniti meg a tér torténetiségét (,ma-
gasbra nének / Az Gj barazdan s régi h6sokon / Kalaszai, erdt ad a’ mezdnek, / Béar
rég lefolyt, a’ férfivér-6z6n”), mégsem tekinthets a téma torténetében tobbszor fel-
bukkané invencid puszta varidcidjanak. E6tvos térabrazolasa nem kontraprezenti-
kus,* a hatér fertilitdsa nem az emlékezés hidnyanak képi kifejezése, hanem éppen a
mult és jelen szoros, kauzalis kapcsolatanak hangsilyozasat szolgélja. Bényei Miklés
fontos megfigyelése, hogy E6tvis kolteményében dsszesen hat alkalommal — kétszer
Rékos, egyszer Buda, hdromszor Mohdcs kapcsan — haszndlja az "all’ igét. Az elemz6
magyarazata szerint a Kisfaludy-alldziénak (,El magyar, all Buda még!”) tekinthetd
motivum — a pretextusbeli funkcidjanak megfelelGen — ,a versben nemcsak a moz-
dulatlansag kifejezGje, hanem az allanddsagé, az életé, a 1étezésé is”." Az észrevétel
kiegészithets azzal, hogy az eredeti helyén kifejezetten az egykori hatalmi centrumra
vonatkoztatott, a fennmaradas tényét konstatalo, s ezen keresztiil a jovével kapcso-
latos reménykedést kifejezé (,Uj nap fényle reank annyi veszélyek utan, / El magyar,
all Buda még! a mult csak példa legyen most, / S égve honért bizton nézzen eldre sze-
miink”) locusra utalé alliziénak a bukas-narrativa kézponti eleméhez vald, harom-
szori ismétléssel hangsilyozott hozzakapcsolasa, azon tul, hogy szokatlan gesztus a
Mohécsrdl valé beszéd hagyomanyaban, médositja a tér mint emlékezethely értel-
mezését. A reminiszcencia transzponalasaval az mar nem a pusztulds végletességét
kifejez6 ,nagy temetd” tradicionalis szimbolikus jelentését hordozza, hanem éppen
a katasztrofa talélését hangsulyozza. A taj vitalitidsa mint a torténelmi esemény ter-
mészetes (bioldgiai) kovetkezménye, s — Vorosmarty értelmezésétdl eltéréen — nem
mint az annak emlékét elfedd, a teret deszakralizalé hétkoznapi tevékenység ered-
ménye jelenik meg a Biicsiiban.

Eotvos Mohacs-leirasaban, a strofa zarlataként felbukkan ugyan a tér mint em-
lékezethely jeltelenségének — Bajza és Vordosmarty szovegeiben is szereplé — kon-
venciondlis (és a valésdgnak megfelel§) mozzanata: ,Nincs k6 hatdran, nincsen
kunhalom, / De all a tér s nem vész a fajdalom.” Az akér Gjabb Kisfaludy-utaldsnak
(,Mennyi nemes bajnok, mélt6 sok szédzadot élni, / Fénytelen itt szunnyad s k6 se’
mutatja helyét!”, illetve: ,Igy hamvadtak el 6k alacsony mohlepte godérben, / S a fele-
dékenység éje boritja nevok™) is tekinthet6 fordulat azonban itt nem a szemrehanyés
kifejezGje, joval inkabb az orszag temetdkerti tajképébdl kiemelt vidék ,massagat”
erdsiti meg. A torténelmi eseménnyel valé kauzalis relacidja okan a mohacsi mezd

46 V6. PORKOLAB, i. m., 339.
47  BENYEL i. m., 390.
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recens szemléletének legmeghatarozdbb vonasa, a prosperités, a dus vegetacié maga
vélik az emlékezethely szimbolikus jelentésének hordozdjava, amely minden egyéb
sajatos jel (ké, kinhalom) hidnyaban is tanusitja az el6d6k a haza fennmaradasaért
hozott aldozatanak jelent8ségét. Mohacsnak mint a korabeli kulturalis emlékezet
legfontosabb, s egyben legfijdalmasabb emlékezethelyének tajként valé atértelmezé-
se a magyar torténelem szemléleti modelljének megvaltoztatasara vonatkozé javas-
latként is értelmezhetd gesztusa E6tvos versének. E tekintetben kiemelendé E6tvos
itt felrajzolt Mohacs-képének két vonasa. Egyfeldl az, hogy a téma hagyomanyos
reprezentacidihoz képest a deskripcié megforditja a mult és a mindenkori jelen do-
minanciaviszonyat; ebben a leirdsban nem a multbeli katasztréfa fijdalmas emléke
hatarozza meg a jelenbeli t4j latvanyat, hanem éppen ellenkezéleg, az aktualis allapot
felmérése adja meg a valamikori esemény jelentését. Masfel6l a hagyomanyos térke-
zelés temetSkertjétdl az idill felé elmozdulé reprezentacid lényege nem az esztétikai
értékek hangstlyozasa, hanem — ahogy a jovébeli viranyon boldoguld nép vizidjaban
is — a gazdasagi mindségé; a mohacsi mez6 Eotvos deskripcidjaban nem szép, hanem
termékeny, hasznos vidék.

A mult feletti lamentacié helyébe allitott, s a haszon nyelvén megszodlaltatott
jelen- és jovGorientalt torténelemszemlélet persze nem a fiatal E6tvos koltéi inven-
cidja, hanem a kor politikai diskurzusanak fontos témaja, amelynek az 1830-as évek-
ben Széchenyi Hitele a legismertebb megfogalmazésa.*® A Biicsii tekintetében nem
elhanyagolhatd, hogy a nagy hatasi munkéban a téma egyik elsé felbukkanasa éppen
egy Mohdcs reprezentacids hagyomanyahoz is kapcsolddé szoveghely. A mi el§sza-
véaban az orszag modernizacidjanak akadalyairdl elmélkedd Széchenyi az e tekintet-
ben leginkabb problematikus attitlidoket mutatd hazafiti karakterek egyikét a ko-
vetkez8képpen jellemzi: ,Némellyek szomoruan fiityorészik a’ Mohacsi veszedelem
noétajat, ’s azt hiszik, ott van koporséja minden Scytha fénynek. S tan ugy van, ambér
én nem hiszem - de az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb maga
elibe, ’s elveszett kincse siratasa helyett inkébb azt tekinti 's vizsgalja, ‘mit menthetett
meg, ’s avval béelégedni ’s lassankint tobbet szerezni iparkodik.”* A Hitel az elveszett
kincs siratasanak céltalansagat deklarald, a jelen- és jovébeli boldogulas lehet8ségét
Skondmiai feltételekhez (,tobbet szerezni iparkodik”) kot6 argumentacidinak elemei
ismerhetGek fel a Biicsii térabrazolasaban.™

48 A kozgazdasagi beszédmdd a haszonkdzpontt érvelés szerepérdl a Hitel tobbféle politi-
kai nyelvet megszolaltatd szovegében lasd TAKATS Jozsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és poli-
tikai nyelvek a Hitelben =T. J., A megfeleld otvizet, Bp., Osiris, 2014, 111-134. Ugyanennek
a korabeli szépirodalomra gyakorolt hat4sarol lasd Hites Sandor, Az irodalom és a gazdasdg
valésagardl és fiktivitasardl = Tény és fikcio: Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkoreé-
ben a 19. szazadi Magyarorszdagon, szerk. LAITAI Matyas, VARGA Bélint, Bp., MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2015, 131-154.

49 SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, XIII-XIV.

50 Széchenyi miivének végén a tétel kozismert megfogalmazisa kifejezetten a hazahoz
mint foldrajzi térhez kapcsolodik: ,,A’ Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jovendonek urai vagyunk.
Ne bajlodjunk azért hijabavalé reminiscentidkkal, de birjuk inkabb elszant hazafisagunk ’s hiv
egyesiilésiink altal draga anyaf6ldiinket szebb virradasra. Sokan azt gondoljak; "Magyarorszag
—volt; — én azt szeretném hinni: lesz’!” SZECHENYI, i. m., 270.
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A torténelem értelmezésének ez a Széchenyit idéz6 modellje latszélag ellentét-
ben all a Biicsii harmadik stréfdjaban rogzitett, a haza és a nemzet kozti viszonyt a
,szent fajdalom” érzésében, illetve az ennek megfeleld tajképekben kifejezett megha-
tarozasanak. Fontos azonban megjegyezni, hogy mikozben a széveg tobb ponton is
kételyeket ébreszt a viszony tartalma tekintetében, a fold és népe egységeként meg-
hatarozott relacié6 intakt marad, s6t megerdsodik: a boldog népet szorosabb kotelék
flizi a maga viranyahoz, mint a szent fajdalom 6rzdit az emlékek mauzéleumaként
megjelenitett hazdhoz. Ennek példajaként a Biicsi hatodik stréfaja olyan emlékezet-
helyként abrazolja Mohacsot, amelynek szimbolikus jelentése és fizikai megjelenése
tokéletes osszhangban all egymassal. A fertilis hatar képe a koltdi tradiciéval ellen-
tétben nem a mult és jelen kozotti hasadast, ellentmondast, hanem éppen kauzalis
kapcsolatuk feloldhatatlansagat fejezi ki. A gazdasagi hasznositas itt nem profanizal-
ja a kozosségi emlékezet szamara szakralis helyszint, hanem a mnemotoposz értel-
mezését Uj perspektivaba allitva, az el6dok onfelaldozasanak jelentségét bizonyitva
— Bajzat idézve — ,kijegyzi a tett magas becsét”.

Mindezek fényében a Biicsii tobbnek latszik a képviseleti liraban megszokott la-
mentatio—consolatio sémaji multértelmezés konfessziondlis jellegd, passziv-szem-
1é16d6 wjrafogalmazasanal. A konvenciondlis képkészlet hasznalata, a jellegzetes
elbeszélésmintak felidézése inkabb a haza és torténelem efféle szemléletének termé-
ketlenségét latszik demonstralni E6tvos kolteményében. Noha a szoveg nem tartal-
maz cselekvésre buzdité imperativuszokat, az érzelmes vallomasbdl kibontakozd, a
honszeretet megfeleld modjat firtaté gondolatmenetben megfogalmazddé javaslat
mégis iranymutaté jellegl: Etvos bucstija nem csupan a foldrajzi térnek, hanem a
haza és hazafisdg lamentacids torténelemszemlélet altal megalapozott fogalmanak
is szol.

Osszefoglald

A Biicsii (1836) Eotvos Jézsef a magyar koltészet torténetében nem tdlzottan nagy
jelent8ségi lirai életmiivének azon darabjai k6zé tartozik, amelyek irant mutat némi
érdeklddést az irodalomtorténet-iras. A Tér és torténelem cimi tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a versben megjelend térabrazolasok, illetve a magyar torténelmi tu-
dat szdmara szimbolikus jelent6ségi f6ldrajzi helyek (Buda, Rakos, Mohécs, Nan-
dorfehérvar) leirdsainak elemzésével bemutassa a szovegben hasznalt haza-fogalmat
és az ehhez kapcsol6do torténelemértelmezést, valamint ezek a korabeli politikai
diskurzussal val6 osszefliggéseit.
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Space and History

Biicsii (Farewell, 1836) is a welcome exception within Jézsef E6tvos’s lyrical oeuvre,
which is usually not credited with too much significance in literary history. This
paper makes an attempt at a comprehensive interpretation of the description of tho-
se geographical places (Buda, Rakos, Mohacs, Nandorfehérvar) which bear symbolic
relevance for Hungarian historical consciousness. The interpretation reveals the un-
derlying “native land” concept and the related interpretation of history, as well as the
connections with contemporary political discourse.



